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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: PTL KOVO s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kysucky
Lieskovec 422, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 46 066 268, proti odporcovi: K.. N. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom 1. K. XXXX/XX, XXX XX J. Q., pravne zastupeny: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom
Oravska Polhora 1236, 029 47 Oravskéa Polhora, ICO: 50 432 265, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia dorugeny Okresnému sudu Zilina dia
11.09.2023 zamieta.

II. Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania voc&i odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym Okresnému sudu Zilina dfia 11.09.2023 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ vydat navrhovatelovi hnutelné
veci blizSie Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Na odbdvodnenie navrhu uviedol, Ze po zisteni, Ze odporca uprednostrioval svoje zaujmy a zaujmy
tretich 0sGb pred zaujmami navrhovatela, bol ku dfiu 01.10.2018 valnym zhromazdenim odvolany
z funkcie konatefa spolo€nosti. Odporca ucelovym a svojvolnym konanim bez predo$lého suhlasu
spolo¢nikov navrhovatela neopravnene navysil mzdu svojej manzelke, ktord bola v tom €ase taktiez
zamestnankyriou navrhovatela, ato o 1.400 %. K navySeniu mzdy do$lo za fiktivhe vykonavanie prace v
obdobi, ked uz odporca a jeho manzelka vedome a u¢elovo zanedbavali svoje povinnosti a realne zjavne
nevykonavali Ziadnu obchodnu a podnikatelsku ¢innost' pre navrhovatela. Za vyplacanie neopravnene
navySenej mzdy, odstupného, a s tym suvisiacich neopravnene navySenych socialnych, zdravotnych a
darnovych odvodov odporca odcerpal finan&né prostriedky zo spolo&nosti v prospech svojej manzelky,
ktorym konanim spésobil navrhovatelovi Skodu celkom vo vySke 18.600,- eur.

3. Odporca dalej napriek vyslovnému zakazu vyplyvajucemu zo Spologenskej zmluvy navrhovatela (&l.
IX. bod 5.d), bez vedomia a suhlasu valného zhromaZzdenia spolo¢nosti, neopravnene dria 02.10.2017
previedol dve motorové vozidld navrhovatela na svoju spolo¢nost PK partner SK s.r.o. Nezakonnym
prevedenim tychto motorovych vozidiel z majetku navrhovatela do majetku konkurenénej spolo¢nosti,
odporca zmaril moznost' dalSieho podnikania a obchodnej €innosti navrhovatela. Takymto konanim
ochromil podnikatel'ské aktivity navrhovatefa a priviedol ho do straty a nasledne aj k ekonomickej
likvidacii, nakolko navrhovatel bez tychto vozidiel nebol v praxi schopny vykonavat' svoju obchodnu
ginnost. Dalej uviedol, Ze ked odporca dila 04.09.2018 zistil, Ze bude odvolany z funkcie konatela,
uzavrel pre navrhovatela zjavne nevyhodnu pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej si umoznil ¢o i
len za jeden odpracovany deh v prislusnom mesiaci poberat mzdu vo vyske 2.500,- eur, a to
vyplacanim ,v hotovosti“. Odporca nasledne v ten isty defi osobne vykonal registraciu zamestnavatela
a prostrednictvom uctovnicky dal vykonat registraciu prihlaSky odporcu ako zamestnanca Zalobcu do
Socialnej poistovne. Aj napriek skutognosti, Zze od zaliatku uzatvorenia neplatnej pracovnej zmluvy
bol odporca praceneschopny (v obdobi od 04.09.2018 do 26.10.2018, nasledne od 05.11.2018 do



30.12.2018 a taktiez od 07.01.2019 do 22.02.2019), si v tomto obdobi sam, hoci uz nebol konatefom
navrhovatela, neopravnene vyplacal mzdu, a to za mesiac 09/2018 vo vySke 2.169,57 eur, za mesiac
10/2018 vo vydke 1.862,57 eur, za mesiac 11/2018 vo vy3ke 2.153,54 eur, za mesiac 12/2018
vo vySke 1.926,82 eur a za mesiac 01/2019 vo vysSke 1.692,77 eur osobne sam z pokladne a
zvySnu Ciastku 436,81 eur si od spoloCnosti Ziadal uhradit na osobny ucet. Vo vztahu k uvedenym
skuto€nostiam navrhovatel zdéraznil, Ze nakolko sud pravoplatne rozhodol o tom, predmetna pracovna
zmluva bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a nemohla zaloZit' pracovnopravny vztah, odporca
vedome navrhovatefovi spésobil zatial preukdzanu Skodu vo vyske 11.991,34 eur. Taktiez poukéazal
na skuto¢nost, Ze odporca diia 11.09.2018 prostrednictvom platobnej karty navrhovatela vykonal
hotovostné vybery spolu v sume 5.000,- eur a diia 19.09.2018 vykonal dalSi hotovostny vyber vo
vySke 5.000,- eur. Tieto hotovostné vybery, spolu so sumou 2.096,42 eur z predchadzajuceho roku
2017 odporca opakovane odmietol vydat’ novozvolenym konatelom navrhovatela, ako aj likvidatorovi
navrhovatela.

4. Po skonc&eni funkcie konatela bol odporca viackrat vyzvany novymi konatelmi na vydanie kompletného
uctovnictva a majetku spolo¢nosti. Nasledne po vstupe navrhovatela do likvidacie, likvidator spolo€nosti
taktiez opakovane vyzyval odporcu, aby vydal nim neopravnene zadrziavanu finanénu €iastku vo vyske
12.093,42 eur, UCtovnictvo a hnutefny majetok navrhovatela, ktoré odporca ako byvaly konatel po
skoné&eni svojej funkcie nevydal do spravy novym konatefom, hoci bol k tomu opakovane vyzyvany. Vo
vztahu k predmetnym vyzvam navrhovatel uviedol, Ze mu dfia 12.05.2023 odporca zaslal list oznageny
ako ,Odpoved na vyzvu®, z ktorého vyplyva, Ze odporca nadalej vytvara obstrukcie, podava klamlivé
vyjadrenia a opakovane vedome odmieta vydat nim neopravnene zadrziavané uctovnictvo spolo€nosti
za obdobie od 08.03.2011 do 01.10.20218, ako aj vSetky zmluvy a dokumenty spolo¢nosti, jej hnutelny
majetok a pokladiiu s hotovostou 12.093,42 eur.

5. Zaverom svojho podania uviedol, Ze z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze likvidator
spolo€nosti uskuto€nil ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti, dostupnymi zdkonnymi prostriedkami
sa domahal vydania odporcom neopravnene zadrZiavaného majetku a finanénych prostriedkov
navrhovatela, ktoré su zahnuté v U¢tovnej zavierke ku diu vstupu navrhovatefa do likvidacie, aby tak
mohol vyhotovit zavere&nu spravu a navrh na rozdelenie likvidatného zostatku. Nakolko v8ak odporca
do dnesdného diia svoju povinnost nesplnil a ako sukromna osoba protipravne zadrziava a uziva majetok
navrhovatela uz viac ako 4,5 roka, nadalej sposobuje navrhovatelovi Skodu, ako aj brani likvidatorovi v
spefiazeni majetku navrhovatela a v naslednom ukoné&eni jeho likvidacie. Uviedol, Ze odporca ucelovo
sabotuje pracu likvidatora, pri¢om z jeho vyjadrenia vyplyva zamer dosiahnut zniZenie likvidaéného
zostatku navrhovatela. Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti podla navrhovatela bez nariadenia
neodkladného opatrenia nebude mozné zakonnym spésobom ukongit' likvidaciu spolo€nosti a dévodne
hrozi, Ze ju odporca bude nadalej oddalovat a marit tak, aby k jej ukon€eniu do$lo bez predmetnych
finanénych prostriedkov a hnutelného majetku.

6. Na preukazanie, resp. osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti navrhovatel ako dokazy oznadil vypisy z
bankového uétu spoloénosti PTL KOVO s.r.o. o thrade mzdy manzelke odporcu do obdobia 06/2017,
vypisy z bankového U¢tu spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o. o uhrade mzdy manzelke odporcu od obdobia
07/2017 do 02/2018, Spolo€ensku zmluvu navrhovatefla, zmluvy k neopravnenému prevodu motorovych
vozidiel navrhovatela, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti N., utovnu zavierku za rok 2016 a za
predchadzajucirok 2015 - PTL KOVO s.r.o0., uétovnu zavierku k 30.09.2018 a za predchadzajuci rok 2017
- PTL KOVO s.r.0., zasielku & W potvrdenie registracii za navrhovatela (€. dok. J potvrdenie o ucelovej
registracii odporcu (&islo dok. W pracovnu zmluvu odporcu z 31.08.2018, potvrdenie zo Socialnej
poistovne o opakovanej pracovnej neschopnosti odporcu z obdobia od 04.09.2018 do 22.02.2019,
rozsudok Okresného sudu RuZzomberok, &.k.: 4Cpr/6/2019-340, rozsudok Krajského sudu v Ziline,
C.k.: 5CoPr/4/2020-402, vyplatné listiny zo 09/2018 az 01/2019, vydavkové doklady a postové podacie
listky, knihu analytickej evidencie - prehlad uctov, uétovné obdobie september, analyticky ucet 211
001 - pokladnica PTL KOVO s.ro. s koneénym zostatkom k 30.09.2018 vo vyske 12.03,42 eur,
podpisana byvalym konatefom K.. N. J., vypis z bankového uc¢tu spolo€nosti PTL KOVO s.r.o. ku
driu 11.09.2018 a 19.09.2018, rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 19Cb/240/2018-253, vyzvu na
odovzdanie dokumentov spolo€nosti zo dfia 15.10.2018, vyzvu na odovzdanie dokumentov spolo¢nosti
zo dfia 19.10.2018, vyzvu na odovzdanie dokumentov spolo&nosti zo dha 26.10.2018, predzalobnu
vyzvu na odovzdanie dokumentov zo dfia 12.11.2018, vyzvu na odovzdanie majetku spolo&nosti zo dria
04.01.2019, vyzvu na vydanie uctovnictva a majetku spolo€nosti zo dfia 23.06.2021, vyzvu na vydanie
uctovnictva a majetku spolognosti zo diia 25.08.2021, predZalobnu vyzvu na vydanie uétovnictva a
majetku spolognosti zo dfia 04.05.2023, odpoved na predzalobnu vyzvu - list zo dfia 11.05.2023,



vyjadrenie navrhovatela k listu odporcu ,Odpoved na vyzvu“ zo dfia 11.05.2023 a prehfad majetku
spolo¢nosti PTL KOVO s.r.o0. v likvidacii na podklade inventdrnej listiny.

7. Sud poznamenava, Ze odporca podanim zo dia 18.09.2023 doplnenym podanim zo dfia 20.09.2023
sudu dorucil vyjadrenie do konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci nebol suidom
vyzvany na vyjadrenie. Sud zdérazruje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud vychadza primarne z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho,
aby zistoval skutkovy stav na zaklade riadneho dokazovania. Vzhlfadom na to, sud vyjadrenie odporcu
povazoval za pred€asneé, nadbytoéné a v koneénom dosledku naf pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neprihliadal, bolo doru¢ené sudu bez akejkolvek vyzvy, a to vSetko
s poukazom na zmysel a ucel neodkladného opatrenia, ako aj na to, Ze v tomto konani sa nevykonava
dokazovanie, ale je len na navrhovatelovi, aby osvedgil tvrdenia,.... v zmysle CSP.

8. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud
oboznamil s listinnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré boli predloZzené navrhovatelom spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu drnia 11.09.2023.

9. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podrla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby d)
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

14. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

15. Podla ustanovenia § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podra Clanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Podria Clanku 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Pred posudenim dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skumal jeho
obligatérne nalezitosti, pricom zistil, Ze obsahuje vetky predpisané nalezitosti.

19. V8eobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP
sud uvadza, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a zaroven je navrhovatel povinny opisat’ skutoénosti osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi
osveddit, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila
ohrozit jemu prisluchajice subjektivne pravo. Navrhovatel neodkladného opatrenia je pritom nositelom
dokazného bremena k osvedéeniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ugelom
neodkladného opatrenia je prostrednictvom poskytnutia predovSetkym doCasnej a provizornej Upravy
pravnych pomerov uc€astnikov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli &i uz pred zacatim
konania alebo uz aj v zaGatom konani nastat. Rychlu a u€innd ochranu ohrozenych alebo porusenych
pravnych vztahov je v8ak mozné zabezpedit a U¢astnikom poskytnit v sulade s Clankom 17 CSP



len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako sa toto vykonava v
zakladnom konani, a teda, Ze nebude prihliadat na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom
dokazovani prava uplatneného vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelom uvadzané tvrdenia a k nim predkladané dékazy
skima iba na urovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej
miere pravdepodobnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsiahnutych skuto€nosti.
20. Sud sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
so samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om preskumal spinenie jednotlivych
kumulativhe stanovenych podmienok pre jeho nariadenie. Vzhladom na skutoCnosti tvrdené
navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v kontexte predloZzenych dékaznych
prostriedkov sud vyhodnocoval otazku, €i navrhovatefom opisané skutoCnosti a predloZzené listinné
dbkazy osvedCuju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, dalej
potrebu neodkladnej upravy pomerov spdsobom navrhovanym navrhovatefom a sudasne vecnu
legitimaciu oséb, ktoré vystupuju ako procesné strany tohto konania. Nevyhnutnym predpokladom je tiez
splnenie vieobecnej poziadavky, aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami nevytvoril nenavratny
stav, a podmienka primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia, vSetko pri zohladneni miery
ohrozenia alebo porudenia prava navrhovatela odévodriujucich navrhovany zasah do pravnych vztahov
stran sporu. V3etky uvedené podmienky neodkladného opatrenia sud posudzoval kumulativne, tzn. Ze
v pripade nesplnenia o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu neodkladného opatrenia vyhoviet.

21. Po preskumani vys8ie uvedenych podmienok dospel sud k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie su splnené, a to z dévodu Ze navrhovatel dostatone neosvedcil dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a nasledne z toho vyplyvajucej chybajucej potreby
bezodkladnej upravy pomerov voéi odporcovi, ktord navrhovatel neosvedcil v takej miere a intenzite,
aby bolo mozné navrhu vyhoviet. K potrebnosti a naliehavosti do¢asnej upravy pomerov stran sud
uvadza, Ze pravny zaujem na Uprave pomerov strdn sa prejavuje skutoCnou potrebou navrhovane;j
upravy, ktorou sa dosiahne a zabezpeci ucel sledovany v zakladnom konani, pripadne vytvori G&inny a
efektivny prostriedok na rieSenie akutnej situdcie medzi stranami sporu, pricom obmedzenie subjektu,
proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, musi zodpovedat’ miere porusenia alebo ohrozenia prava
navrhovatela, teda uginky neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym spésobom zasiahnut do
pravnych vztahov stran sporu.

22. Z odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvaju skutkové tvrdenia
navrhovatela o neoprdvnenom zadrziavani kompletného uctovnictva a celej dokumentécie, finanénych
prostriedkov vo vySke 12.093,43 eur a hnutelného majetku navrhovatela, blizSie Specifikovaného v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovatel odévodnil hrozbou marenia ukon&enia likvidacie navrhovatela.

23. Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela tykajucim sa neopravneného prevodu dvoch motorovych
vozidiel z majetku navrhovatela do majetku konkurencnej spolo€nosti odporcu, ktorou skutoénostou
malo dojst k udajnému zmareniu podnikatelskych aktivit navrhovatefa, ako aj k vnutornym vztahom
v samotnej spolo¢nosti navrhovatela a v konkurenénych spolo€nostiach sud konstatuje, Ze tieto
tvrdenia nijakym spdsobom nesuvisia s navrhovanym neodkladnym opatrenim a pre posudzovanie
navrhu ako celku su irelevantné a nadbyto€né. Pokial navrhovatefa navySe v tejto suvislosti sudu
ako dbékazy predlozil vypisy o obchodného registra, v ktorych odporca figuruje €i uz ako spolo€nik,
alebo konatel, sud poukazuje na Ustavou garantované pravo podnikat, ktorého ucelom je poskytnut
kaZdej opravnenej osobe nalezitu prilezitost pokusit sa podnikat. Z predloZenych vypisov z obchodného
registra ma sud navysSe osved¢ené, Zze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zadkonného obmedzenia
tykajuceho sa maximalneho poctu obchodnych spolognosti, v ktorych moéze fyzicka osoba vystupovat
ako jediny spolo&nik, nakolko z predlozenych vypisov vyplyva, Ze oznacené obchodné spolo¢nosti nie su
jednoosobové, a teda nemozno hovorit' o ich retazeni, ktora skuto€nost' by vSak i tak pre dané konanie
nemala Ziadnu relevanciu. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu a povinnosti ktorych
uloZenia sa navrhovatel domaha boli taktieZz nerozhodujlce tvrdenia tykajuce sa neplatnosti pracovne;j
zmluvy odporcu ako aj vyplacanej mzdy odporcu a ostatnych zamestnancov.

24. Vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktorych vydania sa navrhovatel neodkladnym opatrenim
domaha, sud za podstatnu povaZuje najma tu skuto€énost, Ze navrhovatel v podanom navrhu tvrdi, Ze mu
mala byt spbésobenéa Skoda vo vySke 12.093,42 eur, a to hotovostnymi vybermi zo strany odporcu este
v roku 2018, ako aj ,stavom pokladne® z roku 2017. Podla nazoru sudu vzhladom na uvedeny ¢asovy
aspekt nemozno v tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v hovorit 0 bezodkladnej
potrebe upravit pomery medzi stranami konania, z ktorého dévodu sa zvoleny prostriedok ochrany prav
navrhovatela nejavi ako najvhodnejsi.



25. Sud dalej uvadza, Ze pokial navrhovatel namietané vybery zo strany odporcu preukazuje vypisom z
uc¢tu za obdobie 01.01.2018 - 05.10.2018 /€.1. 85 spisu/, z tohto skuto€ne vyplyvaju transakcie platobnou
kartou, zarovefi v8ak z uvedenych vypisov nie je mozné urcit osobu, ktora predmetné transakcie
realizovala, ako ani urCit ucel, resp. osobu, ktora si finanéné prostriedky mala ponechat. Rovnako sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze tieto prostriedky boli odporcom
zauctované do pokladne navrhovatela /€.I. 84 spisu/, z odpovede na vyzvu zo dha 11.05.2023, ktoru
sudu sam predlozil /&.1. 139 spisu/ vyplyva tvrdenie odporcu o tom, Ze peniaze z pokladne spolonosti
boli navrhovatelovi odovzdané. Vzhladom na uvedené sud nema hodnoverne osvedéenu skutoénost,
Ze odporca vykonal uvedené transakcie, pricom rovnako sud nemd osvedceny ucel tychto transakcii,
resp. to o zahffaju ako ani skuto¢nost, Ze sa prave uvedené finanéné prostriedky maju nachadzat
v pokladni navrhovatefa &i dokonca v neopravnenej dispozicii odporcu tak, aby mu suidom mohla byt
uloZena povinnost' ich vydania. Sud ma za to, Ze navrhovatel dostatoCnym spésobom neozrejmil a
nepreukazal na zaklade akych skutocnosti dospel k zaverom, Ze vys8ie uvedené prostriedky maju byt
odporcomm skutoéne zadrziavané.

26. Vo vztahu k zvySnej €asti finannych prostriedkov, ktorych vydania sa navrhovatel doméaha a ktoré
mali predstavovat' ,stav pokladne® z roku 2017 sud konstatuje, Ze tieto navrhovatel taktiez jednoznaéne
neoddvodnil a hodnoverne nepreukézal konanie odporcu, ktorym malo déjst k ich zadrzaniu. Uvedend
skuto€nost' nevyplyva ani z predlozenej knihy analytickej evidencie /€.I. 83 spisu/. V tejto suvislosti
sud navy$e uvadza, Ze pokial by aj vy3Sie uvedené transakcie boli skutoéne vykonané odporcom a
nasledne boli zau¢tované do pokladne navrhovatela, doslo k tomu v €ase, kedy bol odporca konatelom
navrhovatela, a teda ked bol k tomu opravneny.

27. Pokial vS§ak navrhovatel v podanom navrhu tvrdi, ze spolo¢nosti konanim odporcu vznikla $koda,
resp. Zze odporca pri vykone funkcie konatefa spolo¢nosti porusil svoje zakonné povinnosti, je nutné
konstatovat, Ze takto koncipovany navrh navrhovatela presahuje ramec Upravy pomerov medzi stranami
formou neodkladného opatrenia, zd6raznujuc, ze v danom pripade nemozno rozhodnutim nahradit
pripadné konanie vo veci samej a rozhodnutie trvalo upravujuce pomery medzi stranami sporu. Sud
dalej poukazuje na to, Ze likvidator navrhovatela, pan S. je podfa vypisu z obchodného registra zaroven
aj spolo¢nikom navrhovatela, pri€om do roku 2018 bol aj jednym z jeho konatelov, a teda v rozhodnom
Case mal k dispozicii dostatoéné mnoZzstvo prostriedkov ochrany svojich prav, ako aj prav navrhovatela,
ktoré mohli byt uplatnené Zalobou vo veci same;j.

28. Vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktorych vydania sa navrhovatel domaha sud zaverom
poukazuje aj na zmato€nost' v skutkovych tvrdeniach navrhovatela a v samotnom petite navrhu, ktorym
sa navrhovatel domaha toho, aby sud odporcovi ulozil povinnost vydat' finanéné prostriedky vo vyske
12.093,42 eur z pokladnice navrhovatela. Navrhovatel v3ak nijako neosvedcil skuto€nost, Ze odporca
ma ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia touto ,pokladnicou®
disponovat, naopak sam tvrdi, Ze hotovostné vybery odporcu boli jeho osobou do ,pokladnice” len
zauctované. Sud poukazuje na povinnost navrhovatela jednoznaéne formulovat to, €oho sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, tak aby bola zabezpedena nie len formalna,
ale aj materialna vykonatelnost sidneho rozhodnutia.

29. Vo vztahu k hnutelnému majetku, ktory navrhovatel Specifikoval v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a ktorého vydania sa domaha sud konstatuje, Ze navrhovatel sudu dostatocne
nepreukazal vlastnicke pravo k hnutefnym veciam, ktorych vydania sa domaha. Okrem uvedeného
navrhovatel sidu hodnoverne neosved¢il ani tu skutoénost, Ze nim oznaené veci maju byt odporcom
neopravnene zadrzZiavané. Navrhovatel prilozenym podkladom k inventure kratkodobého majetku /&.1.
159/ podla ndzoru sudu dostato€ne nepreukdazal, Ze je vlastnikom hnutefnych veci, ktorych vydania sa
domaha, nakolko uvedena listina nenahradza nadobudaci titul navrhovatefa k veciam, ktoré su uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedena listina sama o sebe nie je nijako relevantna
zdéraziujuc skutoénost, Ze ako zodpovedna osoba je v nej uvedena osoba odliSna od odporcu, pri¢om
navySe listina nie je nikym podpisana. VysSie uvedené obdobne plati aj vo vztahu k prilozenej evidencii
zamestnanca, ktora sa tyka osoby odliSnej od osoby odporcu, ako aj preberaciemu protokolu, z ktorého
nevyplyva vo vlastnictve koho su vratene notebooky ako ani to, komu boli vratené /&.I, 160 az 163/.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud opatovne nema osvedCené splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel svoje skutkové tvrdenia
hodnovernym spésobom neosvedcil. Osvedcéenie uvedenych skuto€nosti je pritom jednym z primarnych
predpokladov, ktory musi byt naplneny pre prijatie zaveru o dovodnosti nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, kedZe sud bez dalSieho nembzZe odporcovi uloZil povinnost vydat
navrhovatelovi veci, u ktorych nema hodnoverne preukazané jednak vlastnicke pravo navrhovatela, ako
aj ich skuto¢né zadrziavanie zo strany odporcu. V tejto suvislosti sud povazuje za podstatné zdéraznit,



Ze pri neodkladnom opatreni sa nepouziju ustanovenia o odstrafiovani vad, pri€¢om sud nevykonava ani
dokazovanie. Sud uvadza, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne tvrdenia ani nepripojil listiny, z ktorych by
bolo mozné prijat spolahlivy zaver o osved&eni jeho naroku na vydanie oznaéeného hnutelného majetku.
31. Vo vztahu k udtovnictvu a dokumentacii navrhovatefa Specifikovanej vo vyzvach likvidatora
navrhovatela sud uvadza, Ze navrhovatel sudu predloZil vyzvy, ktoré odporcovi v priebehu rokov 2018 az
2023 adresovali tak konatelia, ako aj likvidator spolo¢nosti, no az na poslednu vyzvu zo dfia 04.05.2023
navrhovatel sudu nedolozil Ziadne relevantné listiny, resp. odpovede odporcu, z ktorych by bolo mozné
hodnoverne osvedcit’ skuto€nost, Ze odporca skuto€ne uvedenymi dokumentami v &ase rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia disponuje a odmieta ich navrhovateflovi vydat. V tejto
suvislosti sud taktieZz poukazuje na znenie samotnych vyziev, z ktorych vyplyva poZiadavka konatefov
navrhovatela, aby im odporca bezodkladne vydal kompletnd dokumentaciu spolo€nosti, nakolko bez
uvedenej dokumentacie nie je mozné, aby novi konatelia vykonavali svoju pdsobnost a plnili svoje
zakonné povinnosti. V predloZzenej vyzve zo dfia 12.11.2018 /€.l. 106/ konatelia navy$e uvadzaju, Ze
v pripade, ak odporca najneskdr do 20.11.2018 neodovzda vSetky poZzadované dokumenty, konatelia
vyuziju svoje pravo na sudnu ochranu cestou podania zaloby. Rovnako vo vyzve zo dfia 25.08.2021
likvidator navrhovatela uvadza, Ze v pripade, ak odporca pozadované dokumenty nevyda, budu vodi
jeho osobe uplatnené vSetky zakonom dostupné opatrenia /€.1. 128/. Z navrhu v8ak nevyplyva, Ze by
sa Ci uz konatelia navrhovatela, alebo likvidator v minulosti skuto€ne domahali vydania poZzadovanych
dokumentov sudnou cestou. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti, v kontexte toho, Ze navrhovatel
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal po skoro piatich rokoch od realizacie prvej vyzvy,
ktorou pozadoval vydanie dokumentacie potrebnej pre dalSie nevyhnutné fungovanie spoloénosti
sa sudu javi ako nepravdepodobna, resp. nedostatoCne osved&ena ta skutoCnost, Ze by uvedené
dokumenty boli v su€asnosti odporcom skutone zadrziavané. Navrhovatelom uvadzané tvrdenia
tak zostavaju vyluéne v rovine faktickych tvrdeni bez realneho osved&enia ich existencie aspon v
minimalnom rozsahu. Sud neméze dotvarat, pripadne domyslat’ skutkové tvrdenia strany, ktoré bez
relevantnych listinnych dbkazov ostavaju len v rovine neosvedCenych domnienok, nakolko prave
navrhovatel je povinny svoje tvrdenia hodnoverne osvedgit. Navrhovatel teda neosvedcil potrebnost a
naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, kedZe neosveddil, Ze odporca uvedené doklady skutone
zadrziava. Inymi slovami absentuje akakolvek presvedCivost, Ze bezodkladna Uprava pomerov je
v okolnostiach daného pripadu namieste, nakolko neodkladnym opatrenim mozno uloZit odporcovi
povinnost vydat len tie individualne uréené veci, ktoré skutoéne neopravnene zadrzal. D6kazné bremeno
nesie pritom navrhovatel, ktory musi sudu osvedcit, o ktoré konkrétne zadrziavané z veci ide. Tuto
povinnost’ si musi splnit do vydania uznesenia sudu prvej indtancie, nakolko podfa § 329 ods. 2
CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Nakolko neodkladnym opatrenim je mozné poskytnut ochranu len naroku, ktory je dévodny a ktory trva,
navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedgit existenciu, trvanie a dovodnost svojho naroku, uvedené
nemozno ni¢im nahradit, lebo tieto su zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.
Bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud je povinny poskytnut ochranu nie len tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Preto méze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet len v tom
pripade, ked ma riadne osved&ené, ktoré konkrétne veci su v €ase vydania uznesenia o nariadeni
neodkladného

32. Sud rovnako poukazuje na tu skuto€nost, Ze obchodna spolo¢nost’ navrhovatela mala v prevaznom
Case svojej existencie sucasne viacerych &lenov statutarneho organu, vzhladom na ktoru skuto€nost
bez dalSieho nemozno predpokladat, Ze uvedenymi dokumentami za celé obdobie disponuje prave
odporca, pricom ostatni konatelia tieto dokumenty k dispozicii nemali. Hoci po dobu dvoch rokov
(2016-2018) vykonaval funkciu konatela spolo¢nosti vyluéne odporca, sud v kontexte vyssie uvedenych
skuto€nosti poukazuje prave na (jedinu) odpoved odporcu, ktort navrhovatel sudu predloZil, a to list zo
dna 11.05.2023 (€.1. 139), z ktorého vyplyva, Ze odporca odmieta skuto€nost, Ze by disponoval uvedenou
dokumentaciou a uvadza, Ze navrhovatelovi nemézZe vydat dokumenty, ktorymi nedisponuje, pri¢om
sam poukazuje na tu skuto€nost, Ze likvidator musel pri zostavovani uctovnej zavierky ku driu vstupu
spolo¢nosti do likvidacie vychadzat z listin, ktorych vydania sa od odporcu doZaduje.

33. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti sud v podmienkach danej veci nevzhliadol naliehavost danu
situaciu riesit bezprostrednym zasahom sudnej moci v podobne neodkladného opatrenia, a preto navrh
navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Vychadzajuc z tohto konStatovania nevzhliadol sud priestor
zaoberat sa skimanim osvedc&enia dalSich predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené



vS8ak sud konstatuje pri zohladneni primarneho argumentu, pre ktory rozhodol o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktorym je neosvedcCenie skutoénej potreby Upravy pomerov
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

34. Uvedené zhodnotenia vykonané sudom prvej inStancie su len v Stadiu predbeZzného posudenia
osvedcenia, resp. neosvedC&enia naroku pre ucely rozhodovania o navrhovanom neodkladnom opatreni.
Teda nie je vyluCené, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v pripadnom konani vo
veci samej a pri uplatneni vSetkych principov civilného sporového konania sud dospeje k inym
skutkovym a pravnym zdverom, teda odliSnym od posudenia vykonaného sudom v ramci rozhodovania
o neodkladnom opatreni.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

38. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

39. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie konc¢i, sud
rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a ¢l. 4 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pri¢om v zmysle § 331 CSP sa uznesenie o zamietnuti nedorucuje odporcovi, ale
iba navrhovatefovi, pri analogickej aplikacii vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, sid nerozhodoval
o trovach odporcu.

- Vo vztahu k vyjadreniu odporcu zo dfia 18.09.2023 doplnenym podanim zo dna 20.09.2023, ktoré
odporca sudu sam iniciativne dorucil bez toho, aby bol sidom upovedomeny o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyzvany k akejkofvek procesnej aktivite, sud konStatuje, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval bez nariadeného pojednavania a vysluchu osoby, proti
ktorej navrh smeroval.

- Sud vychadzal primarne z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby
zistoval skutkovy stav na zaklade riadneho dokazovania, vzhfadom na ktoru skutoCnost vyjadrenie
odporcu povazoval za pred€asné, nadbytoéné a v kone€nom désledku nan pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neprihliadal.

- Vzhladom na uvedené skuto&nosti podanie odporcu nemozno hodnotit' ako odévodneny a ucelne
vynaloZeny vydavok v sulade s § 251 CSP, preto sud rozhodol o trovach iba vo vztahu k navrhovatelovi
a teda vyslovil, Ze navrhovatelovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania, nakolko bol v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny.

40. V nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), ktorym
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal, sud su¢asne uvadza, zZe nasledné rozhodnutie
o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym
uznesenim nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
stde Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotov képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Uznesenie, ktorym sud nariaduje neodkladné opatrenie,
je vykonatelné doru€enim, ako osobitny predpis neustanovuje inak.



