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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky Z. O., nar. XX. P. XXXX, bytom O., Q.L. XX, proti
odporcovi O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Q. XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje odporcovidoCasne vstupovat do bytu €. 2 vo vchode €. 42 bytového domu sup. €.
2174 na ulici MPCL v Brezne, ktory je zapisany na LV &. 5753 vedeného na Sprave katastra v Brezne,
pre katastralne Uzemie Brezno, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Navrhovatelke sa uklad & , aby v lehote 30 dni podala na sud navrh na za€atie konania vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym na Okresny sud Brezno dna 08.08.2012, domahala vydania
predbezného opatrenia tykajuceho sa zakazu priblizenia sa odporcu k osobe navrhovatelky a jej
maloletej dcére O. O., nar. XX. XX.XXXX a zakazu vstupu do bytu, v ktorom ma navrhovatelka a jej
maloleta dcéra trvalé bydlisko. Navrh odévodnila tym, Ze jej byvaly manzel - odporca, ktory sa v Case
podania navrhu nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, prostrednictvom listov opatovne vyhrazal
a znevazoval jej chorobu. Vyhrazky u navrhovatelky spdsobili vznik obavy o Zivot a zdravie jej ako
aj jej maloletej dcéry. Podanim zo dna 06.09.2012 navrh doplnila tak, ze uviedla dalSie skutoCnosti
tykajuce sa osoby odporcu. Odporca v poslednych rokoch spoluzitia s navrhovatelkou konzumoval ¢asto
a vo velkom mnozstve alkoholické napoje, pri€om po ich poziti bol agresivny, arogantny, vyhrazal sa
navrhovatelke smrtou a bil ju. Za tieto skutky bol aj odsudeny. V Ziadosti doru€enej stdu dfia 25.09.2012
navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, dalej vo velkom
mnozstve konzumuje alkoholické napoje a pokracuje v agresivnom spravani voci navrhovatelke a jej
maloletej dcére. Odporca nijako neprispieva na domacnost, neuhradza bezné vydavky ani vydavky na
splacanie Uveru poskytnutého na kupu &lenskych prav k spolo¢ne obyvanému bytu.

Navrhovatelka drfia 26.09.2012 opravila a doplnila navrh v tom zmysle, Ze Ziada, aby sud zakazal
odporcovi doasne vstupovat do bytu, ktory je v spoloénom najme navrhovatelky a odporcu. Jedna sa o
byt €. X vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici Q. v O., ktory je zapisany na LV &. XXXX
pre kat. Gz. O., vedeného na Sprave katastra v O.. Dalej uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa bude
domahat, aby sud vyluéil odporcu zo spoloéného uZivania bytu.

Z Dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca nadobudli
Clenskeé prava k bytu €. X vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici Q. v O., ktory je zapisany
na LV & XXXX pre kat. uz. O., vedeného na Sprave katastra v O., ktory je vo vlastnictve Stavebného
bytového druzstva, so sidlom O., Q. XX.



Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 0T/4/2011-85 zo dfia 16.05.2011 a €.k. 4T/10/2010-146 zo dna
22.02.2010 a trestného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k. 1T/111/2011-72 zo dna 15.08.2011 sud
zistil, Ze odporca bol opakovane uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil konanim proti navrhovatelke G. O..

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/196/2011 zo difia 15.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.08.2012 bolo manzelstvo Uc¢astnikov rozvedené. Sud v rozsudku konstatoval, ze
priciny rozvratu manzelstva spoc€ivali v nadmernom pozivani alkoholu u odporcu a v jeho naslednom
agresivnom a nasilnom spravani voci navrhovatelke.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), Pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Uskuto€nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti U¢astnikov sa vyZaduje vtedy, ked vyrieSenie ur€itych
vztahov U&astnikov neznesie odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud méze vydat predbezné
opatrenie: a/ je nevyhnutné, aby do€asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Ze buduci
vykon rozhodnutia bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim moéze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uré€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Moze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat zistené, ak by
mal vydat’ kone¢né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedCenie tych najzakladnejSich skutoénosti,
aby mohol posudit, €i tu mbze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti vyZzaduju, &i toto pravo
je porusené, a &i na jeho ochranu je potrebné vydanie predbezného opatrenia a takto upravit pomery
do rozhodnutia vo veci same;.

Sud sa plne stotozriuje so skutkovymi i pravnymi dévodmi, ktoré navrhovatelka vo svojom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia uvadza a na tieto skutocnosti sud poukazuje. Z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze spoluzitie i€astnikov v jednom byte v si€asnosti nie je mozné, odporca narusuje
dobré spoluzitie, psychicky tyra navrhovatelku a jej maloletd dcéru svojim spravanim, ktoré je znacne
ovplyvnené nadmernou konzumaciou alkoholickych napojov. Tvrdenia navrhovatelky su podlozené
predchadzajucim spravanim odporcu, ktory bol za obdobné konanie voci navrhovatelke opakovane
uznany vinnym z trestného €inu nebezpecného vyhrazania. Sud vychadzal tiez z nezanedbatelne;j
premisy, Zze pravo na ochranu zivota a zdravia, ktoré je odporcom ohrozované, je silnejSie ako vlastnicke
pravo odporcu a z neho vyplyvajucich prav na uzivanie bytu. Z uvedenych dévodov sud nariadil
predbezné opatrenie.



V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud ulozil navrhovatelke,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na za¢atie konania vo veci same;.

Uginnost tohto predbezného opatrenia zanika zo zakona vychadzajic z § 77 ods.1 pism. a), b), c)
Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania bude rozhodnuté pri rozhodnuti o veci samej vychadzajuc z § 145 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo dna
jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



