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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : Rolnicke druzstvo Dovalovo, so
sidlom Dovalovo 515, okres Liptovsky Mikulas, ICO : 00 633 437, proti odporcovi : Q. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX, R. V., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.: 10C/92/2012-44 zo dra 11.6.2012, takto

rozhodol:

Vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvySku zamietol ponechava uznesenie okresného sudu n
edotknuté.

V ostatnych &astiach uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil odporcovi, aby na pozemkoch
nachadzajucich sa v katastrdlnom uUzemi F., obec R. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti
Katastralneho tradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$ na liste vlastnictva &islo XXXX ako parc.
€. KN-E 731, druh pozemku : orna pda o vymere 6671 m2, parc. €. KN-E 732, druh pozemku . orna
pdda o vymere 5616 m2, parc. €. KN-E 797, druh pozemku : orna péda o vymere 5345 m2, parc. ¢.
KN-E 1230, druh pozemku : orné péda o vymere 6098 m2, parc. €. KN-E 1232, druh pozemku : orna
pdda o vymere 2455 m2, parc. ¢ KN E 1233, druh pozemku : orna péda o vymere 1226 m2, na liste
vlastnictva Cislo 2296 ako parc. €. KN-E 958, druh pozemku : orna pdéda o vymere 7975 m2, na liste
vlastnictva €islo XXXX ako parc. €. KN-E 1210, druh pozemku : orna pdéda o vymere 3632 m2, na
liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc. €. KN-E 1548, druh pozemku : trvalé travne porasty o vymere 15
773 m2, na liste vlastnictva €islo XXXX ako parc. €. KN-E 1549, druh pozemku : trvalé travne porasty
o vymere 15 775 m2, nesadil, nesial a nepestoval polnohospodarske produkty, nechoval hospodarske
zvierata, neoral, nebranil, nediskoval a nehnojil pddu, nekosil a nezberal Urodu. Vo zvysnej €asti navrh
zamietol. Navrhovatelovi ulozil, aby najneskér v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia podal na
sude proti odporcovi zalobu o uréenie, Ze navrhovatel je opravneny uzivat pozemky nachadzajlce sa
v katastralnom uzemi F., obec R. S., zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc. ¢. KN-E 731, druh pozemku :
orna pda o vymere 6671 m2, parc. €. KN-E 732, druh pozemku . orna pdéda o vymere 5616 m2, parc.
€. KN-E 797, druh pozemku : orna pdda o vymere 5345 m2, parc. €. KN-E 1230, druh pozemku : orna
pdda o vymere 6098 m2, parc. €. KN-E 1232, druh pozemku : orna péda o vymere 2455 m2, parc.
KN-E 1233, druh pozemku : orna péda o vymere 1226 m2, na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc.
KN-E 958, druh pozemku : orna pdda o vymere 7975 m2, na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc.
KN-E 1210, druh pozemku : orna péda o vymere 3632 m2, na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parc.
KN-E 1548 druh pozemku : trvalé travne porasty o vymere 15 773 m2, na liste vlastnictva Cislo XXXX
ako parc. €. KN-E 1549, druh pozemku : trvalé travne porasty o vymere 15 775 m2, a odporca je povinny
zdrzat’ sa zasahov do vykonu uzivacieho prava, vyplyvajuceho pre navrhovatela z pisomnej najomnej
zmluvy uzavretej s V. K. diia 20.12.2004, z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s Z. K. dia 20.12.2006,
z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s F. W. dfia 1.1.2009, z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s V.
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W. diia 17.12.2002 a z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s T. K. dfia 20.12.2004. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, pism. e), f) O.s.p., ked konStatoval, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia je s€asti dévodny. Sud mal dostatoénym spdsobom osvedcené aj
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a tym aj naliehavost’ ochrany narokov navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory ziadal, aby ho
odvolaci sud zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodil, Zze sud prvého stupfia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Sud pri rozhodnuti vychadzal len z podkladov predlozenych navrhovatelom, pri¢om
neprihliadal na dalSie skutoCnosti, alebo doklady, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Navrhovatel navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol,
Ze sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami rozhodnymi pre rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia, a vec spravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze vSetky okolnosti osvedcil
predloZenim najomnych zmluav, ktoré ho opraviiuju pozemky, ktoré su predmetom konania uZivat a brat
z nich plody. Naopak odporca tvrdenia v odvolani Ziadnym spésobom neosvedCil a nepreukazal, &i uz
predloZenim listinnych alebo inych relevantnych dékazov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze navrhovatel sa voci odporcovi domahal nariadenia predbezného opatrenia
v rozsahu vymedzenom v jeho navrhu.

Ugelom predbeznych opatreni v ob&iansko-stidnom konani je dodasna Uprava pomerov Udéastnikov
konania, ktora umozni nerudené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje
sa na dosiahnutie len predbeZnych uginkov a v zasade neprejudikuje vysledok konania pred sudom.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked doCasnej upravy pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nadobuda prava, o ktorych
bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspor osvedéené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na zaklade navrhu
navrhovatela skumal, &i v prejednavanej veci je potrebné do¢asne upravit pomery medzi u¢astnikmi. V
tomto smere dospel k spravnemu zaveru, ked navrhu s€asti vyhovel.

Pokial iSlo o skutkové zistenia a pravne posudenie veci v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej, vramci ktorého konania bude sud skumat
splnenie podmienok o urCenie, Ze navrhovatel je opravneny uzZivat pozemky nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi F., ale ide len o doCasnu pravnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi, ktora ma
podla ucelu predbeZnych opatreni zabranit, aby odporca nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal, spoc€ivajuce len v obmedzeni odporcu vo vykone presne uréenych
opravneni, predovdetkym, aby nepokracoval vo vykone prac na predmetnych pozemkoch suvisiacich s
polnohospodarskou vyrobou, pricom by mohlo tak déjst’ k vzniku Skody, kedZe podfa tvrdeni uvedenych
v navrhu, navrhovatel uz ma na tychto pozemkoch zasiate plodiny, a preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie, tak ako je to uz vysSie uvedené, potvrdil.



O trovach odvolacieho konania v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s § 224 O.s.p. rozhodne okresny sud
pri rozhodovani o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



