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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletého F. Z., narodeného XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: H.
Z., rodena G., narodena X.X.XXXX, bytom S. XXX a F. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom G.. M. XXXX/
XX, A., o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 14.9.2012 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh rodiCov maloletého na ustanovenie opatrovnika
maloletému na uzavretie darovacej zmluvy. Za opatrovnika navrhli ustanovit R. Z., narodenu
XX XX XXXX, bytom A., G.. M. XX. Opatrovnicka ma maloletého zastupovat pri uzavreti darovacej
zmluvy, nakolko rodi€ia ho nemézu zatupovat’ pre koliziu zaujmov.

V ramci konania z dradnej €innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie tych istych
ucastnikov, ktorého predmetom bolo ustanovenie opatrovnika maloletému na uzatvorenie darovace;j
zmluvy totoZnych ucastnikov a totoZného predmetu, ked navrh na za€atie konania napadol na tunajsi
sud dna 10.7.2012 totoZného obsahu ako navrh na zacatie konania v predmetnej pravnej veci, viedol sa
pod sp. zn. 8P/46/2012 a vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 8P/46/2012 - 11 zo dha
25.7.2012, ktorym sud rodi€om maloletého vyhovel a ustanovil maloletému navrhnutého opatrovnika,
ktory ho ma zastupovat’ pri uzavreti darovacej zmluvy na zaklade ktorej malolety prevedie vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Ziar nad Hronom,
katastralne uzemie Janova Lehota, konkrétne pozemky v rozhodnuti Specifikované v prospech rodi¢ov
maloletého.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom
zachované.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). K podmienkam konania



patri tieZ poziadavka, aby sa ta ista vec neprejednavala znova, a to v sulade s ustanovenim 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Predmetné ustanovenie zédkona vyjadruje prekazku sudneho konania
- res iudicata, ktora brani tomu, aby sa prejednala znovu vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo.

V prejednavanej veci tunajsi sud z obsahu spisu 8P/46/2012 zistil, Ze na tunajSom sude sa uz
pravoplatne prejednala vec, ktora ma byt predmetom rozhodovania v tomto konani.

Pretoze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je v zmysle citovaného ustanovenia §104 ods. 1 je
taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozZné odstranit, sud predmetné konanie v sulade s
ustanovenim § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poétom rovnopisov a
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



