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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., v konani zast .KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanej
Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
IC: 452 72 956, konajlca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského
$tatu, Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie 112 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 112 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud navrh zalobcu pre zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 7 % od 26. 11. 2022 do zaplatenia
zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovana povinna zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

IV. O vyske nahrady trov konania sid rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 112 Eur spolu s 7 %-nym Grokom
z omeskania roéne zo sumy 112 Eur od 26. 11. 2022 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dnia 08. 10. 2022 doslo ku Skodovej udalosti, ktorej jednym z uc€astnikov bol Zalobca, a to
zavinenym konanim D. E., ktora ako poistena mala so Zalovanou ako poistovatelom uzavretd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti zo §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
2407655154. Osobné motorové vozidlo zalobcu bolo poSkodené, preto zalobca uzavrel so spolocnostou
EUROMOTOR spol. s r.o., Cere$fiova 8A, 974 01 Banskéa Bystrica zmluvu o oprave veci. Z dévodu
opravy poskodeného vozidla bol Zalobca nuteny zapozi€at si po dobu vykonu opravy nahradné vozidlo,
preto dfia 31.10.2022 uzatvoril Zmluvu o najme dopravného prostriedku so spolo¢nostou Rival Rent
s.r.o., Karpatské namestie 10/A, 831 06 Bratislava, ICO: 54 177 162 ako prenajimatelom, predmetom
ktorej bolo vozidlo znacky Seat Leon, ECV: F., ktoré bolo Zalobcovi prenajaté na obdobie od 31. 10. 2022
do 07.11.2022, 1. j. 8 dni, teda poas vykonavania opravy, za cenu 50,-€/defi prenajmu. Spolo¢nost Rival
Rent nasledne Zalobcovi za prenajom vozidla vystavila faktuaru &. 7222 zo dria 09. 11. 2022, s datumom
splatnosti diia 23. 11.2022 na sumu 400,- €. Zalovana listom oznagenym ako ,0Oznamenie o zaslani
poistného plnenia — nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla“ zo dia 10. 11. 2022 oznamila,
Ze priznava zalobcovi poistné pinenie vo vyske 288,- € s tym, Ze dizka prenajmu bola priznana v trvani 8



dni podrla rozsahu vykonanych prac a cena denného prenajmu bola priznana vo vyske 36,-€. Zalovany
svojvolnym spdsobom urcil v Oznameni, Ze priznava plnenie vo vySke 36,- €, s priznanym najmom
vozidla za 8 dni prenajmu. Zalobca Ziada zaplatit iba tolko, o mu v platnom zneni ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zékonnika udlo. Z dokladov predloZenych k podanej Zalobe je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda v celkovej vySke 400,-€, a to v désledku nutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla.
Nakolko Zalovany kratil plnenie a v Oznameni Ziadny relevantny dévod kratenia neuviedol, povazuje
Zalobca kratenia plnenia za spésobnu Skodu za subjektivne, neopravnené a ni¢im nepodloZzené.

2. Zalobca k Zalobe pripojil: Ziadost o nahradné vozidlo a jeho preplatenie, Zmluvu o najme dopravného
prostriedku zo dia 31. 10. 2022, Zakazkovy list .W256231 Fakturu &. 7222. a Spravu o nehode.

3. Vo veci bol v skratenom konani diia 10. 02. 2023 vydany platobny rozkaz Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 17C/90/2022, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor, ¢im
doslo k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 zakona &. zakona €islo 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu
a zalobu povaZuje za nedévodnu. Zalovana nerozporuje existenciu poistnej udalosti, ani skutoénost,
Z2e motorové vozidlo 8kodcu F. bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti poistené povinnym zmluvnym
poistené zodpovednosti za Skodu u Zalovanej, Eoho dékazom je aj skutoénost, Ze Zalovana zlikvidovala
predmetnu $kodovu udalost’ poskytnutim urgitého pinenia. Zalobca u Zalovanej nahlasil poistni udalost
dria 09. 11. 2022 a v rovnaky defi si uplatnil aj narok na nahradu za prenajom, k ¢omu predloZil potrebné
doklady. Zalovana listom zo dia 10. 11. 2022 oznamila Zalobcovi, Zze dfia 10. 11. 2022 ukongila $etrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a vysku plnenia, ktort sucasne aj
odévodnila. Zalovana povaZovala za opravnené a preukazané naklady za prenajom vozidla v trvani
8 dni od 31. 10. 2022 do 07. 11. 2022 tak, ako si zalobca uplatnil, avSak neuznala uplatnenu dennu
sadzbu najomného za nahradné vozidlo a priznala ,len” sumu 36,- Eur s DPH za 1 den prenajmu, ako
sumu obvyklu v danom mieste a ase za prenajom. Skutoénu Skodu zalobcu potom Zalovana vy islila
ako sugcin priznanej doby prenajmu a priznaného denného najomného, o predstavovalo sumu 288,-
Eur (8 dni x 36 Eur), ktori Zalovana poukazala spoloénosti Rival Rent. Zalovana v ramci likvidacie
poistnej udalosti dospela k zaveru, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla vo vySke 112,- Eur
nie su opravnené, a preto ich zalobcovi nepriznala. Suma 288,- Eur, ktora bola spolo¢nosti Rival
Rent poukazana, zodpoveda vyske skutodnej $kody za najom nahradného vozidla. Dalej uviedla, ze
Zalobca ma narok na nahradu za prengjom nahradného vozidla vo vySke zodpovedajucej obvyklym
cenam za prenajom motorovych vozidiel v zodpovedajucej kategorii, prifom Zalobca pri uplatneni
naroku vychadzal zo zmluvne dojednanej a fakturovanej ceny denného najmu nahradného vozidla v
sume 50 Eur. Po vykonani prieskumu trhu a cennikov inych autopozZi€ovni v regione, bolo Zalovanou
zistené, Ze Zalobca si dojednal neprimerané podmienky najmu. V tomto kontexte poukazala na cenniky
inych spolo¢nosti poskytujucich prenajom motorovych vozidiel, ktoré aj predlozila nasledovne: cennik
autopoziCovne AGAMA, cennik spolognosti RAI - INTERNACIONAL, s.r.o., cennik Rival autopozi¢ovne,
cennik spolo¢nosti TEOCAR, s.r.0. S poukazom na dostupné cenniky v regiéne zalovana poskodenému
priznala sumu 36 Eur za jeden defi prenajmu s prihliadnutim na dizku prenajmu 8 dni, ked ma za to, Ze
poskytla Zalobcovi nahradu Skody za prenajom nahradného vozidla v zmysle obvyklych cien denného
najmu pre prislusnu triedu motorového vozidla v danom mieste a ase. Zalovana je toho nazoru, ze
pri ur€eni vysky skuto€nej Skody je potrebné posudzovat, €i naklady boli vynalozené nutne a ucelne
na najom nahradného vozidla, a to tak s ohfadom na vysku denného najmu ako aj na dizku doby
najmu. Poukéazala aj na skutognost, Ze Zalobca nepristipil k oprave poskodeného vozidla a prenajmu
vozidla bezprostredne po Skodovej udalosti (08. 10. 2022), ale s ur¢itym ¢asovym odstupom (Zmluva o
najme dopravného prostriedku podpisana dria 31. 10. 2022), a preto mal dostatoCny ¢asovy priestor na
naplédnovanie opravy svojho motorového vozidla a su¢asne na rezervovanie nahradného motorového
vozidla za primerané najomné. Zalovana ma preto za to, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial
ide o preukazanie svojho naroku, t.j nepreukazal, Zze fakturovana denna cena prenajmu nahradného
vozidla bola v danom mieste a ¢ase obvykla.

5. Nasledne bol odpor zaslany na vyjadrenie Zalobcovi (§ 167 ods. 3 CSP), ktory zotrval na tvrdeni,
Ze ako vyplyva z predloZenych listin, Zalovana neposkytla Zalobcovi plnenie, ktoré by zodpovedalo
skutogne spdsobenej $kody. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nie je sporna dizka prenajmu nahradného
vozidla ale len vySka ceny za 1 den prendjmu, kedZe Zalobcovi bola zo strany autopozi€ovne fakturovana



suma vo vyske 50,- €, priCom Zalovana priznala Zalobcovi len sumu vo vySke 36,- €. K predlozenym
cennikom zalovanou zalobca uviedol, Ze autopoziCoviia AGAMA pdsobi v meste Detva a autopozicovria
TEOCAR v meste Bratislava, a teda sa nejedna o cenniky autopozi€ovni, ktorymi by mohla Zalovana
preukazovat obvyklost najmu v danom mieste. Bez ohladu na to, kde pdsobia autopozi€ovne, cenniky
cenami prendjmu a v tejto suvislosti predlozil cennik inej autopoZzi¢ovne pdsobiacej v Banskej Bystrici,
ktora za prenajom nahradného vozidla znacky Seat Leon, teda totoZného vozidla, nez aké bolo prenajaté
Zalobcovi Uctuje cenu prenajmu vo vyske 50,-€/deh.

6. Vo vyjadreni k replike Zalobcu (§ 167 ods. 4 CSP) Zalovana uviedla, Ze suhlasi so Zalobcom, Ze
spornou skuto&nostou v tomto konani ostala ,len” vy$ka ceny prenajmu za 1 defi. Zalovana nepopiera,
Ze autopoziCoviia AGAMA podsobi v Detve, av8ak nesuhlasi s tym, Ze by predmetny cennik nebol
relevantny, nakolko mesto Detva patri do Banskobystrického samospravneho kraja.. Pokial' ide o
namietanu cenovl ponuku od autopozi¢ovne TEOCAR, zalovana dava do pozornosti paradox, ze
predmetna autopozZiCovia sidliaca v Bratislave, t.j. v najrozvinutejSom regiéne Slovenska, ponuka
na prenajom motorové vozidla rovnakej triedy ako ndhradné/poSkodené vozidlo, a to v sume az o
20,- Eur bez DPH niz3ej, ako fakturovala za prenajom spolognost’ Rival Rent pdsobiaca v Banskej
Bystrici. Podla nej sa v Bratislavskom regidone motorové vozidla prenajimaju za vy3Sie ceny a ako
v Banskobystrickom regiéne. Zalobca na preukazanie primeranosti fakturovanej ceny prenajmu predlozil
cennik udajne inej autopozi€ovne pbdsobiacej v Banskej Bystrici, ktora za prenajom nahradného vozidla
zn. Seat Leon Uétuje taktiez sumu 50,- Eur/deri. Zalovany v$ak popiera tvrdenia Zalobcu pokial tvrdi,
Ze na preukazanie svojho naroku predklada cennik inej autopozi€ovne, nakolko zalobcom predloZeny
cennik dostupny na G., totiz s najva¢3ou pravdepodobnostou patri priamo prenajimatelovi ndhradného
vozidla, a sice spolo¢nosti Rival Rent s.r.o., ktory vystavil fakturu za prenajom nahradného vozidla,
z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok. Spolo€nost’ Rival Rent priamo v Zmluve o najme dopravného
prostriedku zo dia 31.10.2022 pri identifikacii zmluvnej strany — prenajimatefa uvadza ako svoju webovu
stranku G. a ako kontaktny e-mail: A., z Eoho je zrejmé, Ze Zalobcom predloZzeny cennik nepredstavuje
cennik inej autopoZitovne pdsobiacej v Banskej Bystrici, ale jedna sa prave o cennik Rival Rent. Dalej
uviedol, Ze Zalobca explicithe nepoprel, Ze aj dalSie autopozi€ovne, ktoré Zalovana oznacila v odpore,
pbsobia v Banskej Bystrici obdobne, ako autopozi€oviia Rival Rent, priCom z predlozenych cennikov
autopozi¢ovne RAI - INTERNACIONAL, s.r.o. a Rival AutopozZiCovia jednoznacéne vyplyva, Ze rovnaké
motorové vozidlo nahradné vozidlo bolo mozné prenajat v ¢ase Setrenia poistnej udalosti pri dizke
prendjmu 4 — 10 dni v cene 29,- Eur bez DPH/deri (RAI - INTERNACIONAL, s.r.0.) resp. v cene 33,- Eur
bez DPH/den (Rival AutopoZiCoviha), o preukazuje tvrdenia Zalovanej o neprimeranej cene prenajmu.
Zalovana poukazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015,
a teda, Ze pri ureni skutocnej Skody, za ktoru zalovana zodpoveda, je treba stanovit vzhladom na
obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana
Ciastkou skuto€ne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek vyske, ale vo vySke Ciastky
ugelne vynaloZzenej. Dalej uviedla, Ze Zalobca v konani predloZil len jednu cenovd ponuku na sumu 50,-
Eur/dent, Zalovana predloZila 4 cenové ponuky za 1 def prenajmu, a to vo vyske 29,- Eur bez DPH
(autopozi¢ovne AGAMA), taktiez vo vySke 29,-Eur (RAI - INTERNACIONAL, s.r.0.), vo vy8ke 33,- Eur
bez DPH (Rival AutopoZi¢oviia) a vo vySke 30,- Eur bez DPH (TEOCAR, s.r.0.), pri€om spriemerovanim
cenovych ponuk je mozné dospiet k vySke obvyklého najmu v danom mieste a Case vo vyske 34,20
€ za jeden def prenajmu. Zalovana uzavrela, Ze suma 50,- Eur za prendjom nahradného vozidla v
rovnakej triede, ako poSkodené MV v danom mieste Case, nie je suma primerana a obvykla a Zalobca
opak nepreukéazal. Zaverom poukdazala na zohladnenie ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika a povinnost
(aj) poSkodeného pri reparacii nahrady Skody postupovat tak, aby samotnou realizaciou odstranenia
nasledkov Skody nebola spésobena Skoda tomu, kto je povinny jej nahradou.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili, svoju neudast na pojednavani
ospravedInila Zalovana, ktora suhlasila s pojednavanim bez ich pritomnosti, s tym, Ze na navrhu v celom
rozsahu zotrvava.

8. Sud z fotokdpie Zmluvy o najme dopravného prostriedku uzavretej medzi zalobcom ako najomcom
a spolo¢nostou Rival rent s.r.o. ako prenajimatefom zistil, Ze predmetom zmluvy o najme bolo vozidlo
Seat Leon, s ECV: F.. Najom bol dojednany od 31. 10. 2022 do 07. 11. 2022. Denné najomné bolo
stanovené na 50 Eur.



9. Sud z faktury & 7222 zo dnha 09. 11. 2022, splatnej dfia 23. 11. 2022 na sumu 400 Eur zistil,
Ze dodavatel Rival rent s.r.o. vyfakturoval Zalobcovi za prenajom vozidla Seat Leon za obdobie od
31.10. 2022 do 07. 11. 2022 sumu 400 Eur.

10. Sud z fotokopie zakazkového listu: €. W 256231 zistil, Ze dfia 31. 10. 2022 bolg prijaté do servisu
motorové vozidlo Zalobcu, model: Rapid Spaceback Elegance 1,2 TSI 77 kW6, s ECV F..

11. Z Oznamenia Zalovanej o poisthnom plneni zo dria 10. 11. 2022 sud zistil, Ze Zalovanou priznana
suma za prenajom nahradného vozidla predstavuje sumu 288 Eur, ked najomné za jeden der prenajmu
bolo uréené vo vyske 36 Eur.

12. Podla § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoénd Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatfiovani narokov podfa pism.
a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d/ uslého zisku.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b/, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v stanovenej
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené diiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo
driom, ked' ho posta vratila ako nedoruéené.

17. Podfa § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nespini povinnost podfa ods. 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalobca bol
poskodeny v désledku poistnej udalosti, ktora vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle, kedy bol na
nevyhnutnu dobu, a to po dobu opravy jeho vozidla, nuteny prenajat’ si nahradné motorové vozidlo. Za
tym uc€elom uzatvoril so spoloénostou Rival rent s.r.o. diia 31. 10. 2022 Zmluvu o najme dopravného
prostriedku, na zaklade ktorej mu bolo na obdobie od 31. 10. 2022 do 07. 11. 2022 prenajaté vozidlo
zn. Seat Leon, s ECV: F.. Za prendjom tohto vozidla mu bola vyfakturovana suma 400 Eur, t. j. 50
Eur denne za 8 dni prenajmu. Vznik poistnej udalosti ako aj platnost uzavretej ngjomnej zmluvy na
nahradné motoroveé vozidlo neboli medzi stranami sporu sporné. Spornou ostala vySka poistného plnenia
za prenajaté osobné motorové vozidlo, kedy Zalovana zo Zalobcom uplatnenej sumy 400 Eur plnila narok



Zalobcu len &iastoéne, a to vyske 288 Eur. Zalovana tak kratila poistné plnenie o sumu 112 Eur, ktora
je predmetom tohto konania z dévodu, Ze neuznala uplatnent dennu sadzbu najomného za nahradné
vozidlo a tuto urcila vo vySke 36 Eur ako sumu obvykli v danom mieste a v danom €ase za prenajom
porovnatefného motorového vozidla. Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalovana neopravnene kratila
poistné plnenie s poukazom na tu skutoCnost, Ze nemdze byt na tarchu poskodeného pri vybere
spolo¢nosti, ktora poskytuje ngjom nahradnych vozidiel, ako si ju zvolil Zalobca a nie int spolo€nost
tak, aby bola v sulade s predstavami poistovne. V danom pripade dospel sud k zaveru, Zze Zaloba
bola podana v €asti nahrady Skody zodpovedajucej kratenému poistnému plneniu dévodne, a preto jej
v tejto Casti vyhovel. Predmetom posudenia bolo uréenie rozsahu poistného plnenia, ktoré mala zalovana
poskytnut’ Zalobcovi na zaklade Skodovej udalosti. V danej situacii bolo nepochybné, Ze Zalovana ako
poistovatel ma povinnost’ z povinného zmluvného poistenia nahradit Skodu vzniknutd poSkodenému,
ktor( spdsobil $kodca, t.j. poisteny klient Zalovanej. Zalobca v konani preukazal skuto&nu vysku Skody,
ktora mu bola spdsobend, a to predloZenim faktury za prendjom vozidla. Co sa tyka Uétovania cien
medzi zdkaznikom a spolo¢nostou, ktora poskytuje najom nahradnych vozidiel, sud konstatuje, ze v
danom pripade sa uplatriuje princip zmluvnej volnosti zmluvnych stran ¢o do tvorby ceny. Je preto vecou
zmluvnej strany, Ci pristipi na cenu denného najmu ponuknutl zo strany poskytovatela tejto sluzby
a v pripade, Ze vstupi do zmluvného vztahu, je jeho povinnostou uhradit cenu najmu vozidla v sulade
s vyuc€tovanim predloZzenym poskytovatefom najmu. Sud suhlasi, Ze cena najmu ma byt primerana
a v sulade s dobrymi mravmi, nakofko zmluvna volnost ma isté hranice. V danom pripade sud uzavretu
najomnu zmluvu, povazuje za platne uzavretl. Najom a ngjomné za prenajaté vozidlo sud povazoval
za primerané vzhladom na diZku opravy, nutnost a uéelnost najmu, kedze prenajaté vozidlo malo sluzit
Zalobcovi. Co sa tyka uréenia ceny ndjomného, sid vyudtovand cenu najmu 400 Eur od 31. 10.2022
do 07. 11. 2022 povazuje za primeranu. Sud posudil cenu najmu v danom &ase a v danom regione
za primeranu a ma za to, Zze Zalobca v celom rozsahu preukazal vznik Skody vycislenej faktirou za
najom motorového vozidla vo vyske 400 Eur. Uvedené sud posudil aj s prihliadnutim na fakt, Ze otazka,
¢i naklady na ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu, kedy mal za to, Ze vysSka za prenajom fakturovana Zalobcovi nebola neprimerana
v porovnani s cenami inych poZzi€ovni, ktorych cenniky boli predloZzené v konani. KedZe Zalovana plnila
len iastoCne, konala tym v rozpore s pravnymi predpismi a Zalobca ma opravneny narok na uplatneny
zvySok plnenia vo vyske 112 Eur. Sud preto v danom pripade Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
112 Eur.

21. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 7 % roéne zo sumy 112 Eur
od 26. 11. 2022 do zaplatenia. Sud ma za to, ze Zaloba je v tejto Casti nedévodna, pretoze nemal
preukdzané omeskanie zalovanej. V danom pripade si Zzalovana splnila povinnost' v zmysle § 11 ods.
6 zak. ¢. 381/2001 Z .z. tym, Ze listom zo dfia 10. 11. 2022 poskytla Zzalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné pinenie, ktoré si zalobca narokoval. Spravnost zaveru
poistovatela v samotnom vysvetleni dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ toto plnenie, je pritom
irelevantny, nakolko je poistovatel povinny len poskytnut vysvetlenie a toto dorucit’ poSkodenému, ¢o
v danom pripade Zalovana aj splnila. To, Ze Zalovana neod6vodnila odmietnutie poistného pnenia podla
predstav Zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vibec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim si tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. do
omeskania. Zalovana si teda svoju povinnost ako poistovatel splnila podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001
Z.z., nie je preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému Uroky z omeSkania. Do omeskania by sa
dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. a Zalobcovi, ktory bol
v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanej, ktora v konani

uspesna nebola.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni FORMTEXT dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojenis § 127 C.s. p.). Odvolanie treba predlozit v FORMTEXT
dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



