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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobkyne : F. I., nar.
XX XX XXXX, Q. XXX, proti zalovanym: 1./ Okresny sud Nitra, Starova &. 9, Nitra, 2./ Krajsky sud v Nitre,
Sturova &. 9, Nitra, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava | €. k. 16C/21/2016-485 zo dfia 22. jula 2022, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovani 1./,2./ nemaju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy. Zarover rozhodol, Ze Zalovani 1./ a 2./ maju narok na nahradu
trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 11 , § 12 ods. 1, 2, 3, § 13
ods. 1, 2, 3, § 16 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR, § 183 ods. 1, 2, 3, 4
C.s.p. , ked na zaklade vykonaného dokazovania zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni
bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, NAKA, CVS: PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013
z 14.05.2014 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin poistovacieho podvodu spachaného
zavaznejsim spdsobom konania - po dIh&i &as a organizovanou skupinou. Zalobkyfa bola nasledne
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/38/2014 z 16.05.2014 (sudcom pre pripravné konanie
Mgr. Pamelou Zaleskou) vzata do vazby. Po podani obZaloby Okresnou prokuratirou Levice bola
trestna vec pridelena sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej a vec sa viedla pod sp. zn. 33Tk/2/2015, neskér
pod sp. zn. 33Tk/1/2016. V &ase podania Zaloby o ochranu osobnosti bola Zalobkyria este stale vo
vazbe z rovnakych dévodov. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Zze sa Zalobkyna viacerymi navrhmi
a staznostami domahala odniatia jej trestnej veci z Okresného sudu Nitra, podavala viaceré namietky
zaujatosti voCi zakonnej sudkyni, napriek tomu jej navrhom nebolo vyhovené, zaujatost predsednicky
senatu pre jej pomer k veci, €i u€astnikom konania nebola Zalovanymi kon$tatovand, sudkyni v rdmci
rozhodovania o ndmietkach zaujatosti nebola vytykana nezakonnost' v konani. K odfatiu jej trestnej veci
doSlo az na z&klade rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Ndt/16/2016 zo dha 7.7.2016, ktorym
bola trestna vec Zalobkyne vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2016 tomuto sidu odhata
a prikdzana Okresnému sudu Banska Bystrica.

1.2. Zalobkyfa sa v ramci Zzaloby domahala ochrany osobnosti, pisomného ospravedinenia zo strany
Zalovanych a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdiac, Zze Zalovany 1./
prostrednictvom sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej zasiahol do jej cti, fudskej déstojnosti, osobného a
rodinného Zivota, ked ju niekedy v rokoch 2015 az 2016 verejne, v pripravhom konani, na hlavhom
pojednavani oznadil za kriminalnic¢ku, ¢im porusila zasadu prezumpcie neviny, vyhrazala sa jej trestom
odnatia slobody v trvani 10 rokov a zaobchadzala sa s fiou nedéstojne, a to aj tym, Ze sa hlavné



pojednavanie konalo v miestnosti Ustavu na vykon vazby. Vo vztahu k Zalovanému 2./ Zalobkyria citila
nedéveru, predpokladala zaujatost zo strany sudcov krajského sudu s trestnopravnou agendou z dévodu
blizkych vazieb so sudcami okresného sudu, ked poukazala na to, Ze sidlo Okresného sudu Nitra a
Krajského sudu v Nitre st na rovnakej adrese. Zalobkyfa predpokladala, Ze sa v jej trestnej veci nebude
rozhodovat spravodlivo. Na pojednavani diia 15.06.2021 uz okrem namietanej sudkyne Mgr. Pamele
Zaleskej oznacila za pévodcu zasahu do jej osobnostnych prav aj sudkyrfiu Krajského sudu v Nitre JUDr.
Matydovu. Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni oznagila a predloZila listinné dékazy (bod 6.1 aZ 6.6
odévodnenie napadnutého rozsudku), zaroveri navrhla vysluch svedkov. Zalovani povaZovali tvrdenia
Zalobkyne za ni¢im nepreukazané a hypotetické, ked mali za to, Ze neSpecifikovala fiou tvrdeny zasah do
jej osobnostnych prav, nekonkretizovala, kedy, kto a za akych okolnosti sa mal dopustit neopravneného
z4sahu, zaroven mali za to, Ze Zalobkyrnou uvadzané skutonosti predstavuju vyluéne jej subjektivne
pocity, ktoré mohli vzniknut' v désledku jej vazobného stihania. Na preukdzanie postupu sudov v trestne;j
veci Zalobkyne Zalovany 1./ predlozil listinné dbkazy (bod 6.7 az 6.10. odévodnenie napadnutého
rozsudku) a navrhol pripojit’ trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Tk/2/2016, ktorému
bola vec Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2016 pridelena, a pre pripad potreby aj spisy Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tp/29/2011 a sp. zn. 33Tp/13/2012. Hoci predmetné spisy, resp. ich fotokdpie
boli pripojené, sud nevykonal dokazovanie ich oboznamenim, ked mal za to, Ze medzi stranami neboli
sporné skuto€nosti ohfadom mnozZstva namietok, staznosti a inych Ziadosti Zalobkyne podanych v rdmci
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/2/2015, sp. zn. 33Tk/1/2016 a neskdr na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1Tk/2/2016, rovnako nebol sporny ani obsah jednotlivych
namietok, i skuto€nost, Ze na Okresnom sude Nitra a Krajskom sude v Nitre jej namietkam nebolo
vyhovené. Nesporna bola aj skuto€nost, Ze sa namietky a podnety Zalobkyne a jej obhajcov prejednavali
aj na Najvysdom sude SR s tym, Ze k odhatiu a prikdzaniu trestnej veci zalobkyne Okresnému sudu
Banska Bystrica do$lo az rozhodnutim zo diia 07.07.2016, t.j. po podani Zaloby. Zalobky#fa nesporovala
tvrdenia Zzalovanych o tom, Ze jej namietkam zaujatosti nebolo vyhovené, domahala sa v8ak ochrany
osobnosti na tom zaklade, Ze sa s fiou sudkyha zaobchadzala nedéstojne. Sud prvej indtancie dalej
uviedol, Ze v priebehu konania na pojednavani dria 15.06.2021 vyzval Zalobkyriu na Specifikaciu fiou
uplatfiovaného naroku, kedZe zo Zaloby nebolo zrejmé, kto, kedy a za akych okolnosti sa mal dopustit’
neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav, pri¢om fiou uvadzané skutkové tvrdenia neboli jasné a
urgité a z tohto dévodu ani Zalovani nevedeli zaujat stanovisko k fiou uvadzanym tvrdeniam. Zalobkyna
napriek pouceniu o koncentracii konania, lehote 30 dni na predloZenie vyjadrenia k veci samej a
napriek tomu, Zze od 17.09.2021 do 20.07.2022 bola pravne zastupena, pri€om pravny zastupca bol
nahliadnut do sudneho spisu dvakrat (drfia 14.10.2021 a 10.11.2021), do pojednavania nariadeného na
def 22.07.2022 nepredlozila Ziadne vyjadrenie. Zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala jej vyhoviet.

1.3. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava kazdej fyzickej osobe tzv. osobnostné prava
spogivajlce v moznosti v stlade so svojou vélou rozvijat a napifiat svoje materialne a dusevné potreby,
uplatfiovat sa v sukromi alebo verejne, v spolo¢nosti, pracovne ¢i v rodine so svojou jedine¢nou
osobnostou vocgi ostatnym subjektom s rovnakymi osobnostnymi pravami. Tieto prava su pravnym
poriadkom nielen uznané, ale aj chranené pred neopravnenymi zasahmi. Pravo na ochranu osobnosti,
ako zakladné ludské pravo, je garantované élankom 19 Ustavy SR, priom podrobnejsie je tento &lanok
vykonany ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych
prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu€nost, zdsadna neprevoditelnost,
Casova neobmedzenost a nepremi&atelnost. Pésobia vo¢i neobmedzenému, resp. neur€itému okruhu
ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej
fyzickej osobe "a priori" (su prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym
alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat pocas
celého Zivota v medziach uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri
fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat, delit od ich nositefa, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej
fyzickej existencie v spolo€nosti (su €asovo neobmedzené poclas Zivota fyzickej osoby), su nezdeditelné
(netvoria predmet dediCstva), su nepremliatelné, rovnako aj neprekludovateflné a nemozno ich
postihovat exekuciou. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
"fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V dosledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obc&iansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obc&iansku Cest a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy



(vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.02.2011). Osobnost), ktoréd je chranend
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost' vyuzZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni
§ 13 Obdianskeho zakonnika. Predpokladmi UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
skuto€nost, Ze a) doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b) tento zasah bol objektivhe spbsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach, c) medzi konanim neopravnene zasahujuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne (kumulativne). Esencialnou zakonnou hmotnopravnou podmienkou (conditio sine qua
non) pre vznik osobitnych obdianskopravnych sankcii v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je teda
aj objektivna spdsobilost zasahu vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu v poruSeni alebo €o i len
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby; tento znak je dany, ak zasah do cti alebo ddstojnosti fyzickej osoby
je v konkrétnom pripade objektivne so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit uvedené
chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri konstrukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni §11a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika, nie je vyznamna subjektivna stranka, teda to, ako urcita fyzicka
osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima urcité konanie a jeho dbsledky. V tejto suvislosti hodno
vysvetlit, Ze objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je také konanie, ktorého
dosledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzickd osobu ako nebezpedenstvo
znizZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpeéenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia
v spolo€nosti. Vzhlfadom na to, Ze pradvna Uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom
principe, nevyzaduje sa, aby na strane pévodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo
nedbanlivost’ €i uz vedoma alebo nevedoma. V doésledku toho mdéze byt uvedeny znak dany aj v
pripade mimovolného konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom
si konajuci neuvedomuje objektivhu spdsobilost’ svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej
osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne presved¢eny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych
skutkovych tvrdeni o niekom inom). K poruSeniu prava na Cest moze dojst nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami difamacéného charakteru, ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej
osobe. V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie ur€itych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera
expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému
konaniu kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit, &i urazit kritizovanu osobu (tzv. intenzivny
exces), ide o neprimeranu kritiku, ktora je spOsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti (vid
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/222/2019).

1.4. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze Zalobkyfia sa domahala ochrany osobnosti, tvrdiac, Ze
sa k nej sudkyna Mgr. Pamela Zaleska neustéle spravala nevhodne, urazlivo sa vyjadrovala na jej
adresu a adresu jej rodiny, nevraZivo a zaujato postupovala voci nej takym spdsobom, ako by uz bola
pravoplatne odsudend, teda nereSpektovala zasadu prezumpcie neviny. Tvrdila tiez, Ze sa uvedena
sudkynia pocas pripravného konania, na verejnosti, v pojednavacej miestnosti viackrat vyjadrila tak,
Ze Zzalobkyfa a jej rodina nikdy legalne nepodnikali a v3etky nakladné vozidla im sluzili vyluéne na
ucel poistnych udalosti. Z rozpravania sa Zalobkyha dozvedela, Ze ju znami a kamarati nazyvaju
kriminalni¢kou. Vo vztahu k Zalovanému 2./ Zalobkyna necitila déveru, predpokladala zaujatost' aj
sudcov krajského sudu, zaroveh mala za to, Ze Zalovany 2./ odobril uvedené konanie a spravanie
Zalovaného 1./. Prvoindtanény sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze Zalobu
je nutné zamietnut pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena zo strany Zalobkyne.
Zalobkyfa nekonkretizovala, kedy, kde a akym spdsobom malo déjst k zasahu do jej osobnostnych
prav, ¢i dany zdsah bol neopravneny, ¢i doSlo k vzniku ujmy, resp. objektivnej moznosti vzniku ujmy,
ani to, & medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je
vztah priginnej stvislosti. Zalobkyfia nepreukazala, Ze zo strany Zzalovanych do$lo k zasahu do jej
osobnostnych prav, nepreukazala Ziadny zasah, tob62 nie neopravneny a z tohto dévodu sud nevzhliadol
ani priginna stvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. Zalobkyfia Zalobu zaloZila
na svojich subjektivnych pocitoch, ktoré sa v tom €ase zmieSavali s trestnym stihanim, so skuto¢nostou,
Ze bola vo vazbe, odlu¢ena od rodiny a jej ndmietkam, &i staZznostiam nebolo vyhovené. Z dévodu
existujucich vztahov medzi sudkyriou a jej obhajcami vyslovila obavy o nestrannost sudkyne, pri¢om
hypoteticky predpokladala aj naslednu zaujatost' krajského sudu, teda Zalovaného 2./, vo vztahu ku
ktorému rovnako neuviedla, ¢im mal Zalovany 2./ zasiahnut do jej prav, akym rozhodnutim, & akym
spbsobom a uz vonkoncom nepreukéazala, kedy sa to malo stat. V Zalobe vo vieobecnosti odkazala na
literaturu ohladom ochrany osobnosti, pri€om Ziadny zasah zo strany Zalovanych nekonkretizovala, a
to napriek vyzve sudu a dostatoéného ¢asového priestoru na uvedenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k
namietanému zasahu do jej osobnostnych prav. Prave naopak, uviedla, Ze sa z rozpravania dozvedela,
Ze ju za kriminalni¢ku oznagili kamarati a znami. Zalobkyfa navrhla vykonat dokazovanie vysluchom



svedkov - sudcov Okresného sudu Nitra, Krajského sudu v Nitre s trestnopravnou agendou, ako aj
obhajcov, sud viak dokazovanie nevykonal vzhfadom na absenciu Specifikacie zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne a v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou
strany sporu je v Zalobe uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia, na preukazanie ktorych predloZi listiny,
resp. navrhne dokazovanie. Za danej situacie, kedy Zalobkyria svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy titulom ochrany osobnosti odvodzovala od konania sudkyne, ktora ju mala v neurcity ¢as - niekedy
v rokoch 2015 a 2016 oznadit za kriminalni¢ku, nebolo mozné vykonat dokazovanie navrhnutym
spbsobom. Kazdy dékazny prostriedok ma sluzit na preukazanie konkrétnej spornej skutoénosti a nie
na preukazanie hypotetického tvrdenia, &i subjektivnych pocitov. Z nadvrhu na vykonanie dokazovania
mnozstvom svedkov vyplyva, Ze Zalobkyrfia mienila vypovedami svedkov vyhladavat tie informacie, ktoré
sama napriek vyzve sudu nevedela predlozit a zdévodnit.

1.5. Dokazovanie je €ast civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom sidnom konani nie je povinny vykonat vetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 C.s.p.), nie stran sporu. Sud mal za to, Ze v
ramci konania bola zachovana rovnost zbrani, a to aj s poukazom na to, Ze obe strany sporu boli uz podla
Civilného sporového poriadku vyzvané na vyjadrenie sa k Zalobe a vyjadreniu Zalovanych, uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti na ich obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolali a oznacenie dékazov na
preukazanie ich tvrdeni. MoZnost navrhovania dokazov je spojena s principom dékazného bremena,
ktorého UspeSnost sa v suidnom spore viaze na schopnost predlozit adekvatne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Vyber dékaznych prostriedkov je na véli stran sporu, no o tom, ktoré z navrhovanych
dbkazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podfa svojej volnej ivahy. Navrhovanie dékazov
v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1
C.s.p.). Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost mbze strana v zavislosti od jej procesného postavenia
plnit od zaCiatku sporu v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy
pojednavania, pri odroCovani pojednavani, samozrejme v zmysle poucenia o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii konania. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na vetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe
a vo vyjadreni zalovaného. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
z0 skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. Ustanovenie § 150 C.s.p. zakotvuje
jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu - povinnost tvrdit a na dané tvrdenie predlozit
dbkazy preukazujuce jeho pravdivost (d6kazné bremeno). Povinnost strany sporu uviest skutkové
tvrdenia a oznadit dbkazy preukazujuce jeho pravdivost sa vztahuje na vSetky skutoCnosti, ktoré su
na zaklade hmotného prava spdOsobilé privodit' jej Uspech v spore. Ide teda o tie pravne skuto€nosti,
ktoré spOsobia vznik jej naroku alebo zanik jej povinnosti (skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami
procesného utoku, Zzalovaného prostriedkami procesnej obrany). Désledkom toho, Ze tvrdenie nie je
preukazané (resp. sud ho nepovaZuje za pravdivé), je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Uniest
dbkazné bremeno potom znamena produkovat také dbkazy, ktoré vedu k vysokej pravdepodobnosti
uvedeného tvrdenia. Vzhladom na vysSie uvedené, kedy Zalobkyha neuniesla bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno a nepreukazala kumulativne splnenie podmienok na ochranu osobnosti, sud zalobu
zamietol.

1.6. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia podanim doru€enym sudu dria 20.07.2022
a nasledne na pojednavani dfia 22.07.2022 Ziadala o odroCenie pojednavania nariadeného na den
22.07.2022 z dbvodu, Ze odvolala plni moc udelenu jej pravnemu zastupcovi a zaroven potrebovala
¢as na ustanovenie nového pravneho zastupcu, odovzdanie a prevzatie spisového materialu a na
pripravu na pojednavanie pre nového pravneho zastupcu. K veci samej nevedela ¢o dodat, apelovala
na potrebu konzultacie s advokatom. Sud Ziadosti Zalobkyne o odroCenie pojednavania nevyhovel, o
¢om ju upovedomil listom zo dfia 20.07.2022. Sud prvej inStancie povazoval za nevyhnutné poukazat
na skuto€nost, Ze Zaloba bola sudu doru¢end diia 19.02.2016, napriek tomu Zalobkyra nevedela (a
to ani v Case, kedy bola pravne zastupena) objasnit a Specifikovat’ skutkové tvrdenia vo vztahu k fiou
uplatnenému naroku, tvrdenému zasahu do jej osobnostnych prav. V predmetnej veci sud prvykrat
nariadil pojednavanie na dern 03.03.2020, ktoré v3ak bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania
veci z dévodu Udasti Zzalobkyne na hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Banska Bystrica. Dalsi



termin pojednavania bol uréeny na defi 27.11.2020, Zalobkyria v3ak eSte dfia 21.09.2020 dorucila sudu
Ziadost' o odro&enie pojednavania na neurcito s poukazom na jej zdravotny stav a pandemicku situaciu.
Sud ju nasledne poucil o moznosti zastupenia v konani advokatom alebo Centrom pravnej pomoci,
zéaroven ju upozornil na ustanovenie § 183 ods. 2 C.s.p.. Zalobkyfa opatovne Ziadala o odrogenie
pojednavania nariadeného na den 27.11.2020, a to z dévodu poskytnutia primeraného &asového
priestoru na vyhladanie pravnej pomoci, sud jej Ziadosti vyhovel. Pojednavanie bolo otvorené dha
15.06.2021, bolo v8ak odro¢ené za u€elom poskytnutia moznosti zalobkyni Specifikovat fiou uplatneny
narok v dodato¢nej lehote. Hoci Zalobkyfia v lehote uréenej suidom Ziadne vyjadrenie nedorucila, dha
02.08.2021 Ziadala sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie s poukazom na to, Ze o predmetnom spore
konzultovala s advokatom z Nitry, prostrednictvom ktorého mienila dorudit’ vyjadrenie. K ustanoveniu
pravneho zastupcu (uz z Bratislavy) nakoniec do$lo az dia 17.09.2021 s tym, Ze Zalobkyria z uvedeného
dévodu Ziadala o odro&enie pojednavania nariadeného na der 24.09.2021. Sud jej Ziadosti opatovne
vyhovel. Nasledne v3ak pojednavanie nariadené na def 23.11.2021, def 15.02.2022, def 29.03.2022 a
def 17.06.2022 boli odrogené z dévodov na strane pravneho zdstupcu Zalobkyne (praceneschopnost,
Covid 19) alebo Zalobkyne. Sud preto listom zo dfia 17.06.2022 vyzval pravneho zastupcu zalobkyne
na preukazanie, Zze Zalobkyha oddvodnene trva na jeho osobnej u€asti na pojednavani, na jeho
osobnom zastlpeni a nesuhlasi so substiticiou v prospech tretich os6b, a to napriek tomu, ze v
ramci plnej moci udelenej mu ako pravnemu zastupcovi v predmetnej veci zo diha 17.9.2021 Zalobkyha
suhlasila s udelenim substituénej plnej moci tretim osobam. Sud zarover upozornil pravneho zastupcu
na skuto€nost, Ze v predmetnej veci dochadza k sustavnému odro€ovaniu pojednavania z dévodov
na strane Zzalobkyne a jej pravneho zastupcu. Poukéazal tiez na to, Ze ani kolizia pojednavani, ani
pripadné splnomocnenie nového alebo dalSieho pravneho zastupcu Zalobkyrhou, pripadne uplna zmena
pravneho zastupcu nepredstavuje délezity dovod na odro€enie pojednavania, a preto nebude prihliadat
na dalSie navrhy na odro¢enie pojednavania z tychto dévodov. Odro€enie pojednavania z dovodov na
strane pravneho zastupcu totiz neguje princip efektivneho vybavenia veci bez zbyto&nych prietahov
a legitimne zaujmy nielen strany, ktoru zastupuje, ale aj protistrany, a vedie k vyvolaniu zbyto¢nych
prietahov. Vzhladom na vy3sie uvedené sud uz pojednavanie nadriadené na den 22.07.2022 na Ziadost
Zalobkyne neodrodil, kedZe jedinym dévodom na odrolenie pojednavania malo byt odvolanie plnej
moci pravnemu zastupcovi a vyhladavanie nového pravneho zastupcu, a to kratko pred pojednavanim.
Sud mal za to, Ze skutkové tvrdenia, ktoré oddvodriuju Zalobou uplatneny narok, strana sporu nevie
nahradit ustanovenim si pravneho zastupcu, pretoze sa pokial strana sporu sama nevie rozpamatat na
konkrétnu, €asovo ohranienu situaciu, kedy malo déjst k zasahu (neopravnenému) do jej osobnostnych
prav, pravny zastupca bez pomoci strany sporu nevie nahradit rozhodujuce tvrdenia. Sud v neposlednom
rade poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, podfa ktorej "doleZitost
dovodov, ktorymi ugastnik odévodriuje Ziadost o odro€enie pojednavania, ako aj v€asnost ich uplatnenia,
posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu, a mdze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré
sU mu zname v Case posudzovania Ziadosti o odroenie pojednavania. Aj ked u&astnik konania vo
svojej ziadosti uvedie dovod, inak spbsobily viest k zaveru o odroeni pojednavania, nie je sud vzdy
povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesne;j
obstrukcii s cielom bezdévodného predizovania obcCianskeho sudneho konania. Ak u€astnik konania
nepreukaze existenciu objektivnych skuto€nosti braniacich mu zvolit' si advokata v primeranej lehote po
riadnom doru&eni predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi
v kratkom Case pred terminom pojednavania, prip. v defi pojednavania ako délezity dovod pre odro¢enie
pojednavania a nedochadza tak k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom (vid R 24/2016)."
Zalobkyfa ako strana sporu, ktoré bola dokonca od 17.09.2021 riadne pravne zastupena, je zodpovedna
zato, Ze si v€as zvoli nového advokata, na druhej strane je advokat zodpovedny za prevzatie zastupenia
a poskytnutie v€asnej pravnej pomoci na nariadenom pojednavani. Sud preto konanie Zalobkyne, kedy
kratko pred pojednavanim odvolala plnomocenstvo a Ziadala o odrogenie pojednavania za ucelom
ustanovenia nového pravneho zastupcu, povazoval za obStrukéné.

1.7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobkyni, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnuta. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria,
ktora Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nevykonanim navrhnutych dékazov stazil jej
dbkaznu poziciu, €o malo za nasledok neunesenie dokazného bremena. Poukazala na odévodnenia



napadnutého rozsudku na strane 11 a nato, Ze navrhla pripojit k vedenému konaniu trestny spis
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. ITk/2/2016 (trestna vec bola odnata Okresnému sudu Nitra
sp. zn. 33/Tk//2016), spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/29/2011 a 33Tp/13/2012. Fotokdpie
predmetnych spisov boli pripojené k sudnemu spisu vedeného v tejto veci ale sid dokazovanie
oboznamenim pripojenych spisov nevykonal. Dalej uviedla, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna
bola obvinena z obzvlast zavazného zlolinu poistovacieho podvodu. V danej trestnej veci bola
Zalobkyha vzata do vazby sudcom pre pripravné konanie. Dia 12.10.2015 podal prokurator obZalobu
na Okresny sud Nitra, ked’ konanie bolo vedené pod sp. zn. 33Tk/2/2015 a nasledne pod sp. zn. 33Tk/
1/2016, bolo pridelené na rozhodnutie sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej a prave tato sudkyna mala svojim
urézlivym vyjadrenim zasiahnut do jej osobnostnych prav. Zalobkyfa podala viaceré namietky zaujatosti
voCi sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej. DoZzadovala sa aj odfiatia trestnej veci Okresnému sudu Nitra a
jej prikazanie inému sudu. K odnatiu trestnej veci priSlo na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu SR,
vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 6Ndt/16/2016 dria 07.07.2016. Prvoin§tanénému sudu muselo
byt zrejmé, Ze sudkyria Mgr. Pamela Zaleska mala zasiahnut svojim vyrokom do osobnosti Zalobkyne v
ramci trestného konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. u 33Tk/2/2015 a 33Tk/I/2016.
Malo sa tak stat’ niekedy v obdobi rokov 2015 az 2016. Sudkyha Mgr. Pamela Zaleské nazvala Zalobkyriu
kriminalni¢kou pri rozhodovani o Ziadosti Zalobkyne o prepusteni z vazby. Svedkom tejto udalosti bol
okrem iného aj

JUDr. Jaroslav Sasik, ktory bol obhajcom Zalobkyne. Obhajca JUDr. Jaroslav Sasik podal viacero
namietok zaujatosti smerujuce proti sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej. Tieto su su€astou pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33Tk/2/2015 a 33Tk//2016. Prave v tychto namietkach zaujatosti je
presne Specifikovany zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne. V pripade oboznamenia sa s tymto
spisom by prvoinstanény sud zistil kedy, kde a akym sp6sobom malo dbjst’ k zasahu do osobnostnych
prav zZalobkyne. Sud by dostal odpoved na vSetky otazky, ktorych nezodpovedanie predstavovalo
neunesenie dbkazného bremena Zalobkyne. Prvostupriovy sud sa nemusel oboznamovat s celym
spisovym materidlom. Postacilo by oboznamenie sa s namietkami zaujatosti vypracovanymi obhajcom
JUDr. Jaroslavom Sasikom. Navyse o tychto skuto&nostiach mohol vypovedat pan JUDr. Jaroslav Sasik
v procesnom postaveni svedka. Zalobkyha takyto vysluch navrhla, no sid ho nevykonal. Rovnako sud
postupoval aj pri navrhoch na vysluch dalSich svedkov. Okrem inych 0s6b i8lo aj o dalSich obhajcov
Zalobkyne. Vysluchu obhajcov Zalobkyne by nebranila ani povinnost zachovavat mi€¢anlivost. Povinnost
mi&anlivosti je pravom klienta a naslednou povinnostou obhajcu. Zalobkyria mohla oslobodit svojich
obhajcov od povinnosti zachovavat mi¢anlivost. Na obhajcov Zalobkyne by sa nasledne nevztahoval
zakaz vypovede. Sud podla nazoru zalobkyne pochybil zamietnutim vysluchov svedkov a obozndmenim
sa s pripojenym spisovym materiadlom. Nevykonanim navrhnutych dékazov priSlo k nespravodlivému
staZzeniu d6kazného bremena Zalobkyne do takej miery, Ze tato nemohla uniest dékazné bremeno.
NavySe sa takymto postupom prvoinstanény sud neodévodnene vzdialil od Zelanej a moznej miery
zistenia skutkového stavu.

2.1. Dalej Zalobkyna svoje odvolanie odévodnila tym, Ze vyjadrenim sudkyne prislo k zasahu do principu
prezumpcie neviny. Organy ¢&inné v trestnom konani ako aj sudy su povinné reSpektovat zasadu
prezumpcie neviny. Pokial nebola osoba pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sidu uznana za vinnd,
nemozno sa o nej vyjadrovat ako o osobe vinnej zo spachania ur&itého skutku. Oslovenie ,kriminalnik*
jednoznacne nasved&uje tomu, Ze sa osoba mala dopustit’ trestnej innosti. Pouzite tohto oslovenia pred
vyhlasenim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu je porusenim zasady prezumpcie neviny. V
tomto smere poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/1413/2012 a mal zato, Ze poru$enie principu
prezumpcie neviny bolo objektivne spdsobilé vyvolat nepripustny zasah do jej osobnostnych prav.

3. Zalovany 1./ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol preskimat, & bolo odvolanie podané véas
v zmysle C.s.p. a v pripade ak ano tak sa v vyrokom rozsudku stotoznil. Zalobkyni bola este dna
15.06.2021 na pojednavani uloZzena povinnost Specifikovat jej uplatneny narok a vyjadrit sa k namietke
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych. Zalobkyrfia opakovane az do rozhodnutia stidu jasne svoj
narok nespecifikovala ani nezdévodnila. Zalovani tak nemali moznost sa k uplatnenému naroku vébec
vyjadrit. Pripojeny spis, &i vypoved svedka, je len dékaz potvrdzujuci, alebo negujuci narok zalobcu. Zo
spisu &i ,len® z celej namietky zaujatosti z iného spisu nie je mozné zavazne vyvodit Specifikaciu naroku
v civilnej Zalobe. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut, ak bolo v€as podané.
4. Zalovany 2./ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfa podané odvolanie odévodriuje
argumentaciou, ktora je subsumovatelna pod jediny odvolaci dévod, a to odvolaci dévod vymedzeny v
§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., ktory spociva v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tejto suvislosti je podstatné, Ze v odvolani Zalobkynha
namieta vylu€ne nevykonanie tych navrhnutych dékazov, ktorymi malo byt preukazané, Ze Mgr. Pamela



Zaleska, konajuca v danej trestnej veci Zalobkyne ako zakonna sudkyna Zzalovaného 1./, mala zasiahnut
do ochrany osobnosti Zzalobkyne. Teda, Zalobkyna v podanom odvolani namieta vadu v skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie, ktorou ma trpiet napadnuty rozsudok v tej Casti, v ktorej sud prvej
inStancie zamietol Zalobu voci Zalovanému 1./.Vo vztahu k Zalovanému 2./ Zalobkyfa Zalobou uplatneny
narok vyvodzovala z iného skutkového zakladu (rozhodovacej €innosti Zalovaného 2./ a spolo¢ného
sidla zalovaného 2./ so zalovanym 1./). Zalobkyha v Ziadnej &asti podaného odvolania nevymedzuje
Ziadnu vadu konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku a ani Ziadnu vadu (skutkovu
ani pravnu) napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vogi Zalovanému 2/. Zalovany 1./ a
Zalovany 2./ tvorili pritom v prejednavanej veci samostatné procesné spolo¢enstvo podla § 76 C.s.p.,
kedZe z prislusného hmotnopravneho vztahu (v danej veci upraveného v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, obsahom ktorého su aj naroky z poruSenia prava na ochranu osobnosti) ma Zalobca
samostatny Zalobou uplatneny procesny narok (hoc nedévodny) vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyna napriek absencii jediného odvolacieho dévodu ktory by smeroval vo i tej
Casti zalobu zamietajuceho vyroku, ktory smeruje voci Zalovanému 2./, sformulovala odvolaci navrh tak,
Ze sa nim domaha zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud o odvolani zalobkyne vo vztahu k
Zalovanému 2./ rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie
sa v rozsahu, v ktorom sa domaha jeho zruenia aj vo vztahu k zalovanému 2./, podfa § 386 pism. d)
C.s.p. odmieta. Ako totiz Zalovany 2./ uz uviedol, vodi tej asti rozsudku, ktorou bola Zaloba Zalobkyne
zamietnuta voci Zalovanému 2./, odvolanie Zalobkyne neobsahuje jediny (pripustny) odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 C.s.p., pricom tento po uplynuti lehoty na podanie odvolania uz nemozno podla
§ 365 ods. 3 C.s.p. ani doplnit..

4.1. Napriek uvedenému Zalovany 2./ zaverom pre Uplnost’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok v Casti,
v ktorej nim sud prvej indtancie zamietol Zalobu voéi zalovanému 2./ povaZuje za vecne spravny.
Zalobkyfa totiz naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného 2./ za neopravneny zasah
do ochrany osobnosti upravenej v Obc&ianskom zakonniku (z ktorého Zzalobkyria vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok) nielenZe nepreukazala, ale kvalifikovanymi ani netvrdila. Vo vztahu k nemu Zalobkyria
svoj narok vyvodzovala v Zalobe tvrdeni o tom, Ze Zalovany 2./ mal svojou rozhodovacou &innostou
odobrovat’ zasahy do ochrany osobnosti Zalovanym 1./ a z toho, Ze Zalovany 2./ mal rovnaké sidlo ako
Zalovany 1./. Samotna rozhodovacia €innost Zalovaného 2./ ako sudu, v ramci ktorej nedos$lo k Ziadnemu
excesu (pricom existenciu takéhoto pripadného excesu zalobkyria v konani ani netvrdila a o to viac
ani nepreukazala) vSak nie je neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti Zalobkyne. Zodpovednost
Zalovaného 2./ za neopravneny zasah do ochrany osobnosti Zalobkyne rovnako nezaklada ani to, Ze ma
rovnakeé sidlo so zalovanym 1./, ktorého zakonna sudkyna podfa tvrdeni Zalobkyne mala neopravnene
zasiahnut svojimi vyrokmi do ochrany osobnosti Zalobkyne.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze zotrvava na svojich argumentoch uvedenych v odvolani a Ziadal
rozhodnut v zmysle jej odvolacieho petitu. Sud podla jej nazoru stazil jej dbkaznu poziciu nevykonanim
navrhnutych dékazov. Zalobkyfia mala za to, e zasah do jej osobnostnych prav $pecifikovala
dostacujucim spésobom umozriujicim sudu vykonat dokazovanie. Nevykonanim navrhnutych dékazov
prislo k nespravodlivému stazeniu dbkazného bremena Zalobkyne do takej miery, Ze tato nemohla uniest
dbkazné bremeno. NavysSe sa takymto postupom prvoinstanény sud neodévodnene vzdialil od Zelanej
a moznej miery zistenia skutkového stavu.

6. Zalovani 1./,2./ nevyuzili svoje pravo a dupliku nepodali.

7. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods.
1 C.s.p. v napadnutom t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznamenim sa s obsahom spisu je nutné jednoznacne uzavriet, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle §
220 C.s.p.. Sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval



ustanovenia § 11,§ 12, § 13, § 16 Obgianskeho zakonnika, &l. 19 Ustavy SR, § 183 C.s.p. ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedévodnosti Zaloby, Zze Zalobkyha
neuniesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno; nepreukazala kumulativne splnenie podmienok na
ochranu osobnosti a fiou tvrdené skuto€nosti o neopravnenosti zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti. Sud prvej inStancie vySsie prijaté pravne zavery podrobne a detailne vysvetlil (pozri odseky
13. az 15. odévodnenia napadnutého rozsudku) a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo
odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie
teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie
poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu
stotoZriuje.

11. Zalobkyna namietala nevykonania navrhovanych dokazov trestnych spisov Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Tk/2/2016, Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/29/2011 a 33Tp/13/2012 a vysluchmi
svedkov - sudcov a obhajcov (pozri odsek 2.). Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného
z vykonanych dOkazov, ako aj na zaklade skutognosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona ddOkazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce
a nemOzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto pripade. Sud prvej indtancie
vykonanie navrhnutych dékazov (oboznamenie pripojenych trestnych spisov) povazoval za neucelné z
dévodu, Ze medzi stranami neboli sporné skutonosti ohfadom mnozZstva namietok, staznosti a inych
Ziadosti Zalobkyne podanych v ramci trestnych konani, nebol sporny ani obsah jednotlivych ndmietok,
i skutonost, Ze na Okresnom sude Nitra a Krajskom sude v Nitre jej ndmietkam nebolo vyhovené a
rovnako skutoénost, Ze sa namietky a podnety Zalobkyne a jej obhajcov prejednavali aj na Najvy$Som
sude SR s tym, Ze k odniatiu a prikazaniu trestnej veci zalobkyne Okresnému sudu Banska Bystrica doSlo
az rozhodnutim zo dfia 07.07.2016, t.j. po podani Zzaloby. V rozpore so zasadou hospodarnosti povazoval
sud prvej inStancie aj vykonanie dékazu vysluch svedkov vzhfadom na absenciu Specifikacie zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne. Postup pre¢o sud prvej inStancie navrhované dékazy nevykonal v
rozsudku odévodnil (pozri odseky 9. a 13. napadnutého rozsudku) so zadverom ktorym sa stotoZiuje aj
odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovanych dékazov nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 all. US 251/03).V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
aR125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012, v
dosledku €oho odvolacia namietka o nevykonani navrhnutych dékazov nie je spOsobila privodit’ pre
Zalobkyhu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Zalobkynia v odvolani namietala, Ze vyjadrenim sudkyne pri$lo k zasahu do principu prezumpcie
neviny, ked porudenie tohto principu bolo objektivnhe spbsobilé vyvolat nepripustny zasah do jej
osobnostnych prav (pozri odsek 2.1.).

12.1. Prezumpcia neviny je jednou zo zakladnych zasad trestného konania (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku). Jej u€elom je chranit kazdého, kto bol obvineny z trestného €inu, pred vyslovenim vyroku
o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade so zakonom. Jej hlavnym ucelom je
chranit’ obvineného pred akymkolvek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych
osbb, ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny, bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade
so zakonom. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudeni otazky ¢i doSlo k zasahu
do principu prezumpcie neviny je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci.
Zalobkyfa nekonkretizovala, kedy, kde a akym spdsobom malo déjst k zasahu do jej osobnostnych
prav tym, Ze sudkyna ju oznadila za ,, kriminalni¢ku“ , & dany zasah bol neopravneny, &i doslo k vzniku
ujmy, resp. objektivnej moznosti vzniku ujmy, ani to, ¢i medzi konanim neopravnene zasahujuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti, ked naviac sama uviedla, Ze
z rozpravania sa dozvedela, Ze ju aj znami a kamarati nazyvaju ,kriminalnickou®. Zalobkyria Zalobu



zalozila na abstraktnych tvrdeniach a svojich subjektivnych pocitoch ¢o priamo vyluéuje, aby boli
predmetom dokazovania. Samotné subjektivne tvrdenie, Ze vyjadrenim sudkyne prislo k zasahu do
principu prezumpcie neviny, ktoré Zalobkyria v konani ni¢im nepreukazala nie je mozné hodnotit ako
neopravneny protipravny zasah do jej osobnostnych prav, ked povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dékaznu povinnost a dbkazné bremeno zatazuju dotknutu fyzicki osobu t.j. Zalobkyfiu, ktora si
tuto povinnost' nesplnila a preto ani tieto dovody odvolania Zalobkyne nie su spdsobilé dosiahnut
zmenu napadnutého rozsudku, kedZe nebolo preukazané, Ze by zo strany konajucej sudkyne nebola
reSpektovana prezumpcie neviny Zalobykne.

13. Dal$imi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani sa odvolaci sid opatovne nezoberal ked v
odvolani len zotrvala na vSetkych argumentoch ako v konani pred sidom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani
namietkami Zalobkyne uvedenymi v replike ( pozri odsek 5.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o totozné
namietky ako v odvolani a v pripade novych namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat a
to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p. podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za
splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Samotna skuto€nost,
Ze Zalobkyha sa nestotoziuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, neméze viest k zaveru o
ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne
nazory sudu prvejinstancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam zalovaného o tom,
ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej intancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, Ob¢&ianskeho zakonnik a ani nepoprel ich u¢el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze
Zaloba Zalobkyne je nedévodna z dévodov uvedenych vysSie.

14. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mali Zalovani 1./,2./ v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol im voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanym 1./,2./ aj vzhladom na ich postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci
sud tak, Ze Zalovani 1./,2./ nemaju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej instancie rozhodnut
samostatnym uznesenim.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



