Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/317/2005

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3805010750

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3805010750.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 27.9.2012 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu a Ludovita Lenhardta v trestnej veci proti obZalovanym H.
W., P.V.aml. T. V., takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovani: 1/ H. Ko v a &, nar, XX.X.XXXX v X., trvale bytom
L. W. cesta ¢. XX/X, t. €. vo vykone trestu v B. N.,

2/ P. V.: nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom L., ul. N. W.
3/ ml. T. V., nar. XX X XXXX v X., trvale bytom L., ul. A. V.
suvinny , z e:

CHWamlLT V.

1/ v presne nezistenej dobe od 15:00 hodine dna 19.7.2002 do 10:00 hodiny dna 28.7.2002 v Prievidzi,
po predchadzajucej dohode s mal. L. P., obzalovany H. W. pravym kla&om od odomkol byt C. XX na
D. W. cesta, do ktorého vosli vSetci traja a nasledne z neho odcudzili fot aparat nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote 500,- Sk, vezu znacky O. SC-EH XX nezisteného vyrobného &isla v hodnote 18.000 Sk,

XX, t. €. bytom L. O. €. X/X (u pani X.),

¢.
€. XX/X,
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videorekordér znacky L. NV-HD XXX nezisteného vyrobného c&isla v hodnote 9.000,Sk obruc¢ka zo zlata
v hodnote 2.500,- Sk, veci predali, peniaze minuli pre vlastnu potrebu, ¢im spésobili poSkodenému P.
D. Skodu odcudzenim 30.000,- Sk,

Obzalovani H.W.aP. V.

2/ dia 18.5.2002 asi o 16:30 hodine v L. v blizkosti golfového ihriska v mestskom parku pri riek Nitra
spolo¢ne so svedkom H. U. pristupili k poSkodenému P. V. s tym, aby im dal hodinky, mobilny telefén a
zlaté Sperky, ked to poskodeny odmietol, obzalovany H. W. a svedok H. U. ho chytili za ruky, obzalovany
P. V. ho udrel najmenej trikrat pastou do tvare, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho vSetci traja kopali
po celom tele, pricom jeden z pachatefov mu z vrecka nohavic odcudzil 700,- Sk, &im mu spdsobili
odcudzenim Skodu 700,- Sk a zranenia vo forme zlomeniny spodnej Casti oCnice, zlomeniny l'avej
jarmovej kosti, pomliazdenie I'avého lytka s praceneschopnostou jeden mesiac,

pricom obzalovany H. W. sa dopustil skutku, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T
91/2002 z 24.4.2002, pravoplatnym 17.5.2002 uznany vinnym z trestného €inu lupeze podl'a § 234 ods.
1 Tr. zakona a iné k uhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim
do I. napravnovychovnej skupiny trest vykonal dria 7.9.2004,

Obzalovany H. W.

3/ dfia 3.12. 2004 asi 0 21:00 hodine v L. na ul. S. T., pred hlavnym vchodom do hotela V. napadli
poskodeného P. C., tak Ze ho viackrat udreli otvorenou dlafiou do oblasti krku, dalSia osoba sa mu snazila
rukami zovriet krk, &im mu spdsobili drobné poranenia lakta pravej ruky, odreniny na pravej strane trupu
v dizke asi 10 cm bez praceschopnosti.

4/ dna 31.12.2001 v presne nezistenom Case vecer prevzal od ml. Y. P. a ml.



Jana W. mobilny telefén znacky H. C. O. S. DB hoci vedel Ze telefon odcudzili, teleféon nasledne odpredal
neznamej osobe za 600,- Sk, z ¢oho si ponechal 300,- Sk, zvy3nu sumu odovzdal ml. Y. P.a ml. Y. W.
5/ dnha 4.5.2002 asi 0 22: 15 hodine v L. pred hotelom T. vypil spolu s Y. P. a T. T. 1 liter vina a malinovku,
ktoré napoje boli kipené za peniaze, ktoré odcudzil Y. P.a Y. X. P.L., o om mal vedomost,

6/ dfia 5.5.2002 asi 0 01 :50 hodine v L., v blizkosti U. odborného ugiliSta polnohosp darov vypil spolu
s Y. P. 1 liter alkoholu, ktory kupila T. za 50,- Sk, hoci vedel, Ze peniaze pochadzaju z trestného &inu,
ktorého sa dopustil v uvedeny defi Y. P., .

7/ diia 22.03.2005 nie€o po 20:00 hodine po predchadzajucej vzajomnej dohode v L. na parkovisku
pred jedalfiou u P., na Ul. S. W. &. 28 pristUpil s dal$imi osobami k poskodenému Y. T. s tym, Ze Ziadal
poskodeného, aby mu dal peniaze,
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ked' to poSkodeny odmietol, obZalovany H. W. s dalSou osobou opéatovne Ziadali peniaze, priCom sa
poskodenému vyhrazali, Ze mu prepichnu kolesd, rozbiju auto, Ze dostane, obZalovany H. W. s dalSou
osobou opreli podkodeného o auto a dalSia osoba prehl'adala poSkodenému vrecka a z bundy mu
odcudzil bankovky a drobné mince spolu najmenej 480,- Sk, z miesta &inu usli, &im poskodenému Y. T.
spbsobil Skodu vo vySke 480,- Sk, zranenie mu nespdsobili ziadne,

pricom skutku sa obzalovany H. W. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T 91/2002 z 24.4.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.5.2002 uznany vinnym z
trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona a iné za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény
trest odnfatia slobody v trvani dvoch rokov so zaradenim do 1. NVS, trest vykonal dia 7.9.2004,

teda:

Obzalovany H. W.

v bode 1

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim a spdsobil

tak Skodu nie malu

spolo&nym konanim neopravnene vnikol do bytu iného a prekonal prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit
vniknutiu,

v bode 2

spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v dmysle zmocnit’ sa cudzej veci, hoci

uz bol pre taky obzvlast zavazny umyselny trestny &in potrestany,

v bode 3

spolo&nym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym , Zze

napadol iného

v bodoch 4, 5, 6

s€asti sam a s€asti spolo&nym konanim previedol na seba to, €o bolo za vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou zadovazené,

v bode 7

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, hoci uz bola pre taky
obzvlast zavazny umyselny trestny €in potrestany,

Obzalovany P. V.

v bode 2

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

Obzalovany ml. T. V.

v bode 1

Spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil vidmanim a spésobil

tak Skodu nie malu,
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spoloénym konanim neopravnene vnikol do bytu iného a prekonal prekazku ktorej u¢elom bolo zabranit
vhiknutiu,

¢im spachali:

C.H. W.

v bode 1

trestny Cin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a)

Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb.,



trestny &in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2
Tr. zékona C. 140/1961 Zb.,

v bode 2

trestny &in lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona C. 140/1961 Zb.
ako obzvlast nebezpedlny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 3

trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 , § 202 ods. 1 Tr.

zakona ¢. 140/1961 Zb.,

v bodoch 4, 5, 6

pokraCovaci trestny ¢€in podielnictva s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve

podla § 9 ods. 2, § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ¢€. 140/1961 Zb.,

v bode 7

trestny Cin lupeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona

C. 140/1961 Zb. a ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zakona

Obzalovany P. V.

v bode 2

trestny Cin lupeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona &.

140/1961 Zb.,

Obzalovany ml. T. V.

v bode 1

trestny Cin kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Tr. Zakona na
¢. 140/1961 Zb.

trestny €in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Tr. zakona
C. 140/1961 Zb. a za to sa

odsudzuju:

Obzalovany H. W.:

Podla § 234 ods. |, § 42 ods. 1, si 35 ods. Tr. Z&dkona ¢. 140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov.
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Podla § 39a ods. 2 pism. b), ods, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sa pre vykon trestu zaraduje do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sud zérovehh zruSuje vyrok

o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému H. W. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T 137/2007
zo diia 12.3.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. 2To 44/2008 zo dha 21.5.2009 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T 61/2007 zo dria 5.9.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €. 3To 136/2007 zo diia 31.1.2008 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo jeho zruSenim stratili podklad.
Obzalovany P. V.:

Podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 3 Tr. zakona &. 14011961 Zb. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podlfa § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu sa zaraduje do I. (prvej) napravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. sud zaroven

zruSuje vyrok

o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému P. V. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.. 2T 123/2004 zo
dna 18.2.2005 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo jeho zruSenim stratili podklad.

Obzalovany ml. T. V.:

Podla § 207 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. c), § 37 pism. h) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona C. 300/2005 Z. z. podmieneéne odklad4 na skasobnul dobu v trvani
21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zakona sud zarovei zru $ uj e vyrok o treste ktory bol ulozeny obzalovanému
T. V. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1T
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227/2011 zo dfia 30.11.2011, ako i vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce pokial
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo jeho zruSenim stratili podklad.

Podla § 228 ods. | Tr. poriadku obZalovani H. W.aml. T. V. s U p o vin n i uhradit spolo&ne a nerozdielne
poskodenému P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L., W. cesta &. XX/X -XX 8kodu vo vyske 995,82,- eur (30
000,- Sk).

Podla § 228 ods. 1Tr. poriadku obZalovany Adam Kova¢je p ovinny uhradit poSkodenému Janovi
Muchovi nar. 5.1.1961 bytom Prievidza, Kralika &. 28 S8kodu vo vy8ke 15,93,- eur (480,- k).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného W., obzalovaného ml.

V. obzalovaného V., vypocul svedkov T,, L., D.,,C., X. Y, T., Z, K, P, X, W, Q. X, U, P, O. X,, T,
V., L. podla § 212, § 213 Tr. Poriadku ucinného do 31.12.2005 boji oboznamené previerka vypovede
¢l. 140-146b, konfrontacie ¢l. 150-153, 154-158 ohliadka miesta Cinu ¢€l. 1.50-162, odborné vyjadrenie
¢l. 163-170,172-175, zaruény list &l. 176-177, dradny zédznam ¢&l. 178-179, rekognicia ¢&l. 201- 206,
fotodokumentacia ¢l. 207-218, konfrontacie ¢l. 219-222, 223-226 227-230, lekarske potvrdenie ¢l. 231,
sprava ¢l. 267-269 281a-306, registre trestov ¢l. 307-310, 790-792, pripojené spisy Okresného sudu
Prievidza €. 1T 91/2002, 3T 61/2007, 1T 137/2007, 1T/51/2011, 1T 227/2011, 2T 17/2003, 2T 123/2004
IT 237/2009, OT 42/2010, so suhlasom OP a obzalovanych bol oboznameny znalecky posudok &l.
50-57, zo spisu 2T 202/2005 bola oboznamena konfrontacia &l. 41-44,45-47,48-50,51-53,54-56,57-59,
zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou ¢l. 101-107, zapis o dychovej skuske ¢l. 109,
register priestupkov €&l. 13 9, spravy ¢l. 140-141.

Obzalovany H. W. spachanie skutkov pod bodom 1, 3, 4, 5, 6 priznal, ku skutku pod bodom | uviedol,
Ze bytovu kradez v byte poskodeného D. spolu s P. a ml.V. spachali, ak v pripravhom konani trestnu
¢innost popieral, klamal. Ku skutku pod bodom 3 uviedol, Ze boli asi piati v reStauracii I., P. objednal
jedlo, nezaplatil, zostali tam len s L.. ked odtial' odisli, sledoval ich €asnik C., chcel aby to zaplatili tak
doslo ku konfliktu ale medzi nim a L.. Uget nezaplatil, lebo nemali peniaze. Ku skutku pod bodom 2
uviedol, Ze. nie je pravda, Ze by sa s obZalovanym V. a svedkom U. dopustil lupeZe voc&i poSkodenému
V., U. ani nepozna. Mysli si Ze poSkodeny mohol tie peniaze aj prepit, tiezZ ho nemaju policajti radi,
mysli si, Ze mohli poSkodenému ukazat’ jeho fotku, ten ho oznacil ako pachatela. Podla neho policajti
podhodili poSkodenému jeho fotografiu, aby ho oznacil ako pachatela. Ku skutku pod bodom 7 okrem
iného uviedol, Ze popiera svoj podiel na tejto trestnej €innosti, bol tam spolu s X. a W., ale obdale¢, asi
10 metrov odtial, celé to mobil X., bol tam poSkodeny T.

spolu so Z., bol tam aj K., ktory prave odchadzal. Z. drzala v ruke asi 2 litre vina, X. vyzyval T., aby
mu dal peniaze, ak to neurobi, tak mu prepichne kolesa na aute, alebo mu prevrati auto potom X. oprel
poskodeného T. o auto preSacoval ho a zobral mu peniaze, odtial odisli do W., kde kupili cigarety, X. ho
vyzyval, aby tie peniaze vratili Ze uz boli odsudeni za lupez, aby sa mu ospravedinili. Kratko na to, asi
50 metrov od miesta skutku ich chytili policajti, bolo to mozno behom 10 minut, potom &o bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania na €&l. 29, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
obZalovany uviedol, Ze vo vypovedi v pripravhom konani klamal, bal sa, teraz hovori pravdu. MozZno
svedok K. videl, ¢o sa dialo, ked X. kriCal na poSkodeného T., otodil sa a odiSiel prec.

Obzalovany ml. V. spachanie skutku pod bodom | priznal uviedol, Ze spolu s obzalovanym W. a L. P. sa
dopustil bytovej kradeze. Odcudzili sa veci uvedené v obzalobe, chcel rychlo prist k peniazom, vtedy
nerobil, kfu€e ziskal od P., ktory ich ziskal od syna poSkodeného.

Obzalovany V. spachanie skutku pod bodom 2 poprel uviedol Ze to nie je pravda, poSkodeného V.
videl prvykrat na policii, eSte raz ho videl lezat' na stanici, na lavi¢ke pred U.. V €ase skutku vébec
obzalovaného W. nepoznal, H. U. v ¢ase skutku poznal. Nevie si vysvetlit skutocnost, Ze poSkodeny V.
ho na fotografii oznacil ako pachatela. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze podl'a neho v €ase skutku bol s
druzkou, T. X., eSte spolu vtedy neZili, ale va&sinu €asu travili spolu, k vypovedi eSte dodal, Ze ked ¢akal
na vysluch pred miestnostou vySetrovatela, sedel vedla neho posSkodeny V., ked vySiel vySetrovatel, V.
sa pytal €i pride ten obvineny, tym chcel povedat, ze ho ani nepoznal. toto sa udialo pred konfrontaciou
s poSkodenym V.. Na otazku prokuratora uviedol, ze pri konfrontacii poSkodeny tvrdil, Ze pri prepadnuti
nebol ziaden G., ked vySetrovatelovi vypovedal, ze H. W. je cigan, tak V. na otazku vySetrovatela
povedal, Ze tam cigar bol. Na otazku, aby vysvetlil, Ze na zaCiatku vysluchu uviedol, Z v ¢ase skutku H.
W. nepoznal a teraz sam oznacil H. W. ako G., obzalovany uviedol, Ze ten vysluch v pripravnom konani



bol robeny asi v roku 2004, vtedy uz vedel kto je H. W., na zaklade materialov, ktoré dostal z policie
v priebehu vysetrovania.

Svedok O., prisludnik policie, ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze v €ase lupezného
prepadnutia poSkodeného T. bol na vycviku so psom, kisok od miesta skutku, lipez mu bola oznamena
operacnym dbstojnikom, ked' priSiel na miesto poSkodeny T. a Z. mu povedali, Ze pachatelia isli ku W.,
psa nasadil na stopu, po niekofkych minutach videl 3 podozrivé osoby, ktoré prechadzali od W. na D.
W.. Boli vyzvani, aby zostali stat, a potom boli vyzvani, aby iSli na miesto €inu. Ked priSiel s tymi tromi
podozrivymi k poSkodenému T. a Z., tito ich spoznali ako pachatelov. Miesto kde ich zadrzal, tie 3 osoby,
bol od miesta &inu tak 150-200 metrov. Medzi tymi 3 podozrivymi osobami bol aj obZalovany H. W..
Podozrivé osoby nevytazoval, nepytal sa ich €i to urobili alebo nie.

Svedok C. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Zze bol veducim vo vinarni I., boli tam asi 5
zakaznici, ktori si opakovane objednavali, po tom poslednom objednani, ked sa vratil, uz neboli vo
vinarni, beZal za nimi von, dobehol ich pri hoteli V., kde ich vyzval, aby zaplatili, dvaja z nich obzalovany
W. a L. ho fyzicky

napadli. Potom zasiahla mestska policia, nebol praceneschopny, mal len odreniny. Rebrami bol
narazeny o mreze, chyteny pod krk niektorym z pachatelov.

Svedkyria X. ku skutku pod bodom 2 uviedla, Ze o tom nevie ni&, je pravda, ako vypovedala v pripravnom
konani 18.5.2002 od 11 :30 do 22:00 hodine bola s obZalovanym V.. Na otazku kde boli v ten deri 0 16:30
hodine uviedla, Ze v restauracii, alebo kde. Na otazku, ako si tak dobre v pripravnom konani pamatala,
Ze 18.5.2002 boja s obZalovanym V. a €o robili uviedla, Ze preto, lebo v ten defi mali vyroclie, kedy sa
spoznali, preto boli spoju cely defi. V ten den bol asi Stvrtok, nebola vtedy zamestnana, chodila do Skoly,
v ten defi v Skole nebola.

Svedkynia .Y. ku skutku bod bodom okrem iného uviedla, Ze pred hotelom V. videla €asnika C. natahovat
sa s dvoma G., jeden z nich bol tu pritomny obZalovany H. W. zavolala mestskych policajtov, ktori boli
obdalec.

Svedok T. ku skutku pod b dom 7 okrem iného uviedol, Ze bol s druzkou a svedkom K. na nakupe v W.,
K. ich viezol autom k slobodarni v blizkosti reStauracie u P.. P., potom ako K. zamkol auto, dal mu kfuc¢e
tam prisli X. s W. a chceli od neho peniaze. Tiez ho opreli o auto, vyhrazali sa mu, Ze ked to nahlasi,
tak mu poskodi auto, mysli si, Ze prepadnutie videl aj K., ktory tam bol. Obzalovany H. W. sedel kusok.
obdale¢ bol ticho, bol tak dva - tri metre odlial, eSte ich upozorfioval, aby to nerobili. O auto ho oprel X.,
peniaze nedal dobrovolne, z vrecka mu ich vytiahol X., Na otazku, & ma problémy s pamatou uviedol,
Ze je po porazke, ale tento utok si paméatd, videla to aj Z., ktora stala pri fiom. Podla neho svedok K.
odiSiel odtial skér, ako mu to X. urobil. Po utoku Z. zavolala policajtov, priSiel tam potom policajt so psom,
kratko na to vSetkych troch pachatefov chytil a doviedol. V ¢ase skutku mal vypité maximalne malé pivo.
Svedkyiia Z. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedla, Ze od W. i8li na aute, ktoré riadil svedok
K., potom zamkol auto, klu&e daj druhov potom nasledoval prepadnutie zo strany tych troch G.. O. K.
nevidel, potom jeden z tychto troch pachatelov ten H. W. pytal od nich peniaze, Ze ak peniaze nedaju
Ze im roz8liape auto, potom €o bola preditana vypoved svedkyne z pripravného konania na &l. 72 bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla, Ze vtedy eSte nevedela ako sa H. W. vola.
Nasledne jeden z tych troch G. prezyvany W. oprel druha o auto a za¢al ho osahavat, aj mu vybral
peniaze z vrecka. Na otazku, ¢o vtedy ked ten W. osahaval jej druha robil H. W. uviedla, Ze stal kiisok
odtial asi meter. Na otazku €o hovori na skuto€nost’ Ze na minulom pojednavani povedala, Zze W. oprel
druha o auto a X. ho 8acoval, uviedla, Ze to bolo davno ,uz si to tak nepamatd, bolo im tiez vyhrazané, Ze
ked to oznamia policii, bude im rozsliapané auto. Potom €o pachatelia odisli, iSla zavolat policiu, behom
asi 15 minut tam priSiel policajt so psom. Pachatelov chytil, kratko na to ich doviedol, boli to ti pachatelia,
ktori ich prepadli. ObZalovany W. uviedol, Ze m6ze potvrdit, Ze X. je prezyvany W..

Svedok K. ku skutku pod bodom 7 okrem iného uviedol, Ze viezol na aute T. a Z. pri reStauracii u P.
vystupili, auto uzamkol, kf'ti€e odovzdal T.. Ked bol od auta asi 7 metrov mifial sa s tromi G., ktori i8li
smerom ku aulu, obZalovany H. W. bol medzi tymi tromi G.. Nachvifu sa zastavil, potom iSiel dalej,
zaregistroval

nejaku kontroverziu pri aute, ale Ziadne vyhrazky nepocul, potom €o bola precitana vypoved svedka z
pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Z si nepamata, Ze by
v pripravhom konani povedal nieco také, z roz8liape a prevrati auto.

Svedkovia Y. X. a Y. W. po pouceni podla § 100 ods. 2 Tr. poriadku sa rozhodli vyuZit' svoje pravo a
odmietli vo veci skutku pod bodom 7 ako svedkovia vypovedat.

Svedok U. po pou&eni podfa § 100 ods. 2 Tr. poriadku sa rozhodol v suvislosti so skutkom pod bodom 2
vypovedat, uviedol, Ze sice pozna obzalovaného V., poSkodeného V. nepozna, nikdy ho nevidel, nebol pri
tom lupeZnom prepadnuti pri konfrontacii ho poSkodeny V. nepoznal. Potom ¢o mu bola precitana ¢ast



konfrontacie na €&l. 229, kde podkodeny V. uviedol, Ze svedok mal byt pri lupezi spolu s dalSimi muzmi,
svedok uviedol, Ze pri tom nebol, osobne ho nepozna, ani z videnia. Na otazku prokuratora uviedol, ze
si nevie vysvetlit pre€o ho poskodeny opoznava, ked tam nebol. Pochybuje, Ze by obzalovany V. pri tej
lupezi bol. Na otazku preco, uviedol, Ze obzalovaného V. pozna, ma priatelku, ma s fiou dieta, ma teraz
iné priority. V roku 2002 obZalovaného W. nepoznal ani z videnia.

Svedok P. ku skutku p dbodom 1 okrem iného uviedol, Ze bol spolu s obZalovanymi v tom byte, zobrali
si veci, ktoré su uvedené v obzalobe, veci predal H. W., z pefiazi nedostal nic.

Svedok V. ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného
konania. V ten defi okolo 17:30 hodine, iSiel z prace okolo minigolfového ihriska pri rieke B. potom €o bola
precitana vypoved svedka z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok
uviedol, Ze trva na tom Ze to bolo 0 17:30 hodine. Ti traja chlapci, ktori ho napadli, prisli k nemu od chrbta
zozadu aj ho od chrbta napadli. Do tvare im videl, az potom €o ho napadli a priskocili k nemu potom
€o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, bolo preukazané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze ti traja sedeli na lavi¢ke, on vedla nich len prechadzal, nev§imal si ich, ako vychadzal
na cestu, ktora vedie na staré sidlisko zrazu ho zozadu dobehli, obstupili chytili za ruku pytali sa ho &i
nema nejaku retiazku, hodinky a také veci, povedal, Ze nema, stali okolo neho tak, ze dvaja ho drzali
za ruky zozadu a ten treti stal oproti nemu, tento s nim komunikoval. Bolo Sero, pod mrakom, ale videl
dobre tym trom osobam do tvare. Na otazku Ci niektorého z pachatelov vidi v pojednavacej miestnosti,
uviedol, Ze je to ten (ukazal na obZalovaného V.), potom povedal, Ze nie ten a ukazal na obzalovanych
H. W. a V. v pojednavacej miestnosti. Nevie uviest, ¢o ktori z pachatefov urobil, ked povedal, Ze tie veci
nema, ten €o stal oproti nemu ho zac&al bit’ past'ou do tvare, trikrat ho udrel, potom padol na zem a nevie
€o sa dialo dalej. Na otazku, ¢&i ho fyzicky napadli tu dvaja pritomni obZalovani alebo ten treti pachatel,
ktory tu nie je, svedok uviedol, Ze len pachatel, ktory tu nie je. Ked bol na zemi eSte ho kopali, nevie
¢i jeden, &i viaceri, kryl si hlavu. Jedna osoba vybrala z pefaZenky peniaze 700,- Sk, bola to 500,- Sk
bankovka a 200,- Sk bankovka. Na Ziadost obhajcu, bolo upresnené, Ze najprv svedok povedal, Ze to
bola 100,- Sk bankovka, a potom to opravil na vyzvanie predsedu senatu, peniaze mal v zadnom vrecu
nohavic, potom €o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania na ¢&l. 186, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze peniaze va¢sinou nosi vzadu. Na policii asi po pol roku
bolo robené s nim opoznavanie pachatelov podla fotografii

najskér a potom aj osobne. Za to opoznavanie mysli vzajomnu konfrontaciu s pachatelmi na policii.
Nebola taka situacia, Ze by mu bolo ukazanych pat Zivych oséb a mal by uréit pachatefa, Aj bolo urobené
opoznavania podla fotografii a potom konfrontacia. Na tych lot grafiach, ktor mu boli ukazané opoznal
vSetkych troch pachatelov. Na otazku bhajcu uviedol' Ze v ten der pracoval do 16:00 hodiny, odtial z
prace sa pobera! na ubytovriu, byval vo vysSkovej slobodarni. Nevie odhadnut ¢as, ako dlho mu trvala
cesta z pracoviska do ubytovne, v ten defi nekonzumoval Ziaden alkohol. Na otazku €i nosi obvykle Il
seba 700,Sk uvied |, Ze si iiel zaplatit' ubytoviiu, Vyplatu maval vaésinou 12. - 14. defi v mesiaci do,
taval vyplatu v hotovosti. V tej dobe mal. mzdu okolo 2200,- az 2300,- Sk. Predtym ako sa ho zacali
pachatelia vypytovat na tie veci, nekomunikoval s nimi, nevysmievali sa mu, potom &o bola precitana
vypoved z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vyp vediach, uviedol, Ze ti muzi sa mu
nevysrnievali, nehovorili hluposti ne kornun i koval s nimi, za€al s nimi komunikovat’ az ked' sa ho zacali
pytat na tie veci. Pri napadnuti nekri¢al, kryl si tvar. Po Utoku pachatela asi polhodinu lezal na zemi,
kym sa spamétal, a potom i$iel na ubytovriu. Co sa mu stalo oblasil vedicemu P. na druhy def. V ten
deli. policiu nevolal. P. ho poslal na druhy def na oSetrenie, on N. to pov dal, Ze bol prepadnuty. Ner
zpravali sa o tom kol'ko mu bolo zobratych p fiazi. Na otazku bhajcu uviedol, Ze predtym ako mu boli
na policii ukazané fotografie, pachatefov na policii nevidel. Osoby ktoré dnes na pojednavani opozanaJ
ako pachatefov, predtym ako mu boli ukdzané na policii fotky oa policii nevidel. Na otazku obhajkyne
uviedol, Ze nevie uviest ako dlho incident trval, nevie uvies!'. ani p €el kopnuti a €o IXX"t.X pachat I bi &
né, poznal ich az potom, ked boli predvedeni na policiu. Na otazku predsedu senatu, aby vysvetlil rozpor,
pre€o vo vypovedi uviedol, Ze pachatel'ov predtym ako mu boli ukazané fotky nevidel, svedok uviedol,
Ze ich nevidel predtym ako mu boli ukazané fotky, ale az potom. Na otazku prokuratora uviedol Ze potom
¢o sa to stalo ma problémy s pamatou, V 'poslecinom obdobi, nema zhorSenu pamat, je lo priblizne na
rovnakej urovni ako ked' sa vratil z nem cnice. Alkohol nepoZiva. Na Ziadost obZalovaného W. svedok
V. na prefotenej zva&Senej fotografii fotoalbumu &. t (foto €. 1 na &l. 207 pv) ukazal fotografiu €. 1, ¢o
ma byt' ten treti pachatel, ktory tu dnes nie je. Nasledne predseda senatu konstatoval, ze na fotografii
€. 1 je obzalovany H. W.. Na otazku obzal vanéh H. W. kedy sa prvykrat videli, vedok uvi dol, Ze pri tom
prepade. C. N uviedol, Ze toho svedka videl prvykrat pred tou konfrontaciou, meskal na konfrontaciu a



pytal sa ho kol'ko je hodin. Na otdzku obZalovaného, &i pri rozhodnuti oznadit obZalovanych ] ovac¢a a
V. ako pachatelov pomohlo svedkovi, Ze sedia inag, su obi €eni inak ako ostatné soby a su obk lesenf
prisludnikmi policie, svedok uviedol, Ze ano. Ma problémy s pamatou, lie¢eny nebol. Na otadzku uviedol,
Ze z obZalovanych sa vyzorovo oproti stavu z roku 2002 nikto vyrazne nezmenil. Osoba ktoru vo vypovedi
zo dia 13 .1.2003 oznadi! ako pachatela, ktory mohol mat’ €ierne brékavé vlasy na pojednavani nie j .
Svedok N.. P. ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze poSkodeny lotzi na druhy defi potom €o bol prepadnuty
mu povedal, Ze bol prepadnuty v blizkosti minigolfového ihriska, nepovedal mu &i bol prepadnuty jednou
aJe o viacerymi osobami, ale podl'a toho ako vyzeral vypadal ,Ze viacerymi, potom C bola pregitana
vyp vcd svedka z pripravnéh konania, bolo poukézané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze
je mozné, ze mu povedal, Ze bol prepadnuty skupinou mladikov. V tej dobe robil na druzstve pastiera
dobytka, mohol zardbat 10000,- 1<, nie je pravda, Ze by zarabal okolo 2300,- Sk, asi mal vtedy po
vyplate, ale presny vyplatny termin nevie. V tej dobe mal pracovnu CI bu od 07:00 do 17:00 hodiny. Na
otazku prokuratora, pre€o nesiel na oSetrenie v ten isty defi, uviedol, Ze svedol mu to nepovedal,

nebolo mozné to z neho dostat. Na otazku obhajcu uviedol, Ze je mozné, Ze v tej dobe mohol pracovat aj
do 16:00 hodiny, velfmi nepil, ale ked mal peniaze tak si vypil. Miesto skutku sa nachadza od pracoviska
3-4 kilometre, €o sa da prejst za polhodinu. Nevie, ¢€i sa v ten deri zastavil na pivo. Z toho ¢o na druhy
defi sa dozvedel od V. nezaznelo ni¢ také, Ze by mu mala byt odcudzena hotovost, v roku 2002 iSla
vyplata na Ucet, ale v pripade neprispdsobivych os0b dostavali peniaze na ruku. Nezvykol pri sebe nosit
vacsi obnos penazi len po vyplate. Vyplatny termin bol 15. az 20. defi v mesiaci. Do roboty chodil peso,
mysli si, Ze nie je taky Clovek, €o by si vymyslal. Kym u neho pracoval, problémy "S hlavou" nemal.

Na ¢l. 172-175 sa nachadzaju odborné vyjadrenia z ktorych vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci v
suvislosti so skutkom pod bodom 1 bola 30 000,- Sk.

Na ¢&l. 201-206 sa nachadza zapisnica o rekognicii osoby uskuto&nena v suvislosti so skutkom pod
bodom 2 s poskodenym V. dia 31.12.2002, t. j. asi 7 mesiacov po skutku. V rdmci tejto konfrontacie
bol vySetrovatefom poskodenému V. predloZeny fotoalbum €.. | s 8 fotografiami kde pod Cislom | bol
obzalovany H. W. pod ¢&islom 3 obzalovany P. V. a pod Cislom 8 svedok U.. Na otazku vySetrovatela, &i
poskodeny V. spoznava na predloZenych fotografiach osoby, ktoré ho 18.5.2002 asi o 16:30 hodine v
blizkosti golfového ihriska, pri rieke Nitra pristavili a pod hrozbou nasilia od neho Ziadali vydanie hodiniek,
mobilného telefénu a zlatych predmetov, fyzicky ho napadli a jedna z tych oséb mu zo zadného vrecka
nohavic vytiahla 700,- Sk, uviedol, Ze osoba &. 1 (obZalovany W.), ho mala pristavit ako prva rozpravat
sa s nim a pytat si cenné predmety, osoba pod €islom 8 (svedok H. U.) a mu vyhrazala zbitim a drzala
ho za ruku. Nasledne bol poskodenému V. predlozeny fotoalbum C. 2 s 8 fotografiami, kde pod &islom 2
bol svedok H. U., pod €islom 6 obZalovany P. V., pod &. 8 obzalovany H. W., poSkodeny V. oznadil osobu
pod Cislom 2 (svedok H. U.) ako osobu ktora ho drzala za ruku a vyhrazala sa mu zbitim, osoba pod
Cislom 6 (obzalovany P. V.) sa poznavajlcej osobe prihovorila ako prva, osoba pod gislom 8 (obZalovany
H. W.) drzala poznavajucu osobu za ruku.

Na ¢&l. 219-222 sa nachadza konfrontacia medzi poskodenym V. a obvinenym V. zo dia 5.1.2005 v
suvislosti so skutkom pod bodom 2. V ramci tejto konfrontacie poSkodeny V. uviedol, Ze obvineny V. bol
tam spolu s dalSimi 2 muzZmi, ked tadial prechadzal z roboty na vyskovu slobodareri ili za nim, jeden z
tych dvoch ho chytil za ruky zozadu, pristavil sa pri flom a obvineny V. spolu s dalSimi 2 muzmi sa mu
vysmievali a vypytovali sa ho na hluposti, &i nema peniaze, hodinky, zlaté predmety, chceli aby mu tie
veci dal, nechcel im ich dat, povedal im, Ze ni¢ nema. Potom ho obvineny V. spolu s tymi dvomi muzmi
zvalil na zem, zac&ali ho bit pastami po tele aj kopali. Jeden z tych troch muZov mu zobral zo zadného
vrecka nohavic 700,- Sk. obvineny V. v ramci konfrontacie uviedol, Ze ho neprepadol, nie je to pravda,
vtedy ked sa to malo stat bol doma s priatelkou T. X.. PoSkodeny V. eSte uviedol, Ze obvineny V. pred
nim stal, potom ho aj bil a kopal, bol tam vtedy aj cigan, uz si na to velmi nepamata.

Na &l. 223-226 sa nachadza konfrontacia medzi poskodenym V. a obvinenym H. W. zo dria 18.1.2005
v suvislosti so skutkom pod bodom 2. V ramci tejto konfrontacie poskodeny V. uviedol, Ze obvineného
W. pozna, bol tam vtedy este

s dvomi muzmi, prechadzal tadial smerom na vysSkovu slobodaren, prisli za nim a obvineny H. W. ho
chytil zozadu za ruku pristavil sa pri fiom, vysmievali sa mu, pytali sa na hliposti, & nema peniaze
hodinky zlaté predmety, aby im tie veci dal ked im to nechcel dat, tak ho obvineny W. s tymi dvomi muzmi
zhodil na zem a zac€ali ho bit, pri¢om vSetci ho bili po tele pastami a kopali. Niekto z tych troch muzov
mu zobral zo zadného vrecka nohavic 700,- Sk. C. W. uviedol, Ze je to nezmysel, klame, vidi ho prvykrat
v Zivote, mysli si, Ze tie peniaze prepil.



Na ¢&l. 227-230 sa nachadza konfrontacia medzi poSkodenym V. a svedkom U. (vtedy v pozicii
obvineného) zo dria 18.1.2005 v suvislosti so skutkom pod bodom 2. V ramci tejto konfrontacie
poskodeny V. uviedol, Ze H. U. pozna, on tam bol vtedy eSte s dvomi muzmi, ked tade prechadzal z roboty
na vySkovu slobodaren pridli za nim a H. U. ho chytil zozadu za ruky, pristavil sa pri fiom, vysmievali
sa mu. Potom a ho pytali, ¢i nema peniaze, hodinky, zlaté predmety, povedal Ze ni¢ nema, potom ho
tu pritomni s tymi dvomi muzmi zhodili na zem a zacali ho bit. Niekto z tych troch muZov mu zobral
zo zadného vrecka nohavic 700,- Sk. Obvineny U. uviedol, Ze je to nezmysel, klame, vidi ho prvykrat
v Zivote.

Na €&l. 231 sa nachadza lekérske potvrdenia T.. P. zo dfia 14.6.2002 z ktorého vyplyva, Ze poskodeny
Hotzi sa dia 20.5.2002 dostavil na oSetrenie, uviedol, Ze v mestskom parku v Prievidzi dfia 18.5.2002
0 16:30 hodin, ho prepadli traja neznami muzi. Lekarka konstatovala zlomeninu spodnej €asti o&nice,
zlomeninu lavej jarmovej kosti pomliazdenie lavého lytka s dobou PN 5-8 tyZdiiov.

v spis 2T 202/2005 sa na ¢l. 45-47 nachadza konfrontacia medzi obvinenym W. a poSkodenym T. zo
dfia 23.3.2005 v suvislosti so skutkom pod bodom 7. V ramci konfrontacie poskodeny T. uviedol, Ze
obvineného W. pozna, vida ho v bufete pri W., on tam chodi s kamaratmi. V€era bol spolu s dvomi
kamaratmi, ked tam bol na nakupe so Z. a s K., potom i$li smerom k ubytovni, kde byvaji na ulici S.
W. autom, zaparkovali na parkovisku, vystupili z auta, K. iSiel domov traja pachatelia prisli k nemu a tu
pritomny mu povedal, Ze ak mu nedaju peniaze, tak dostanu na picu, povedal mu, Ze peniaze mu neda,
ten druhy z pachatefov, ten vy88i mu iSiel zozadu do vrecka, vybral mu peniaze a pachatelia isli prec.
Obvineny W. uviedol Ze nie je pravda, €o tvrdi poSkodeny T., prvykrat ho vidi a v€era ho neprepadli.
Poskodeny T. na to uviedol, Ze trva na tom, €o uviedol, tu pritomny je jeden z tych troch €o ho prepadli.
Na otazku obvineného W., poskodeny T. uviedol, Ze si nevymysla, trva na tom, ¢o povedal.

Na ¢l. 48-50 sa nachadza konfrontacia medzi obvinenym W. a svedkyriou Z. z 23.3.2005 v suvislosti so
skutkom pod bodom 7. V ramci konfrontacie svedkyna Z. uviedla, Ze obvineného W. pozna, bol jeden
z tych troch, ktori ich prepadli pred ubytovriou na Ulici S. W. v L.. Tu pritomny pristupil k nim a pytal od
druha T. peniaze, povedal "daj peniaze, lebo ta roz8liapem", druh T. povedal, Ze nema peniaze. Potom
prisli od vecierky dal8i dvaja a pytali od T. peniaze, hrozili, Ze mu prepichnu kolesa, rozbiju auto, potom
taky vy3Si zacal T. osahavat, oprel ho o auto a zobral mu peniaze nevie kolko. Potom povedal, Ze ak
to povie policajtom Ze ho rozSliape, ti dvaja druhi stéli vedla stale sa vyhrazali T., Ze mu rozbiju auto.
Potom utekali smerom ku W. vSetci traja. Obvineny W. uviedol, Ze nie je pravda, €o tvrdi

svedkynia, vidi ju prvykrat, v€era nikoho neprepadli. Svedkyna Z. uviedla, Ze trva na tom &o povedala,
obvineny W. klame, dalej eSte uviedla, ze pozna W. starSieho a jeho syna W. mladSieho, ktory bol
pritomny pri tom prepadnuti spolu s obvinenym W. a tretou osobou, ktord nepozna.

V spise 1T 317/2005 na ¢l. 50-57 sa nach&dza znalecky posudok, znalca MUDr.

R. v suvislosti so skutkom pod bodom 2 tohto rozsudku, znalec konstatoval, Zze poSkodeny V. 18.5.2002
utrpel zlomeninu v oblasti dolného okraja o€nice vlavo s posunutim, zlomeninu v oblasti obluka jarmove;j
kosti s posunutim ulomkov a zlomeninu jarmovo - Eefustného komplexu viavo s dislokaciou, z lekarskeho
hladiska sa jedna o tazky druh zranenia, tiez utrpel hlboké pomliaZzdenie lytkového svalstva lavej
dolnej kon&atiny. Znalec konstatoval, Ze pomliazdenie s komplexom zlomeniny lavej polovice tvare bol
spbsobeny mimoriadne silnym Uderom, najpravdepodobnejSie kopnutim do oblasti tela do

. jarmovej kosti v tesnej blizkosti o€nice, nie je vylu¢ené, Ze k zlomeninam doslo uderom pastou do
tejto oblasti, uder by v8ak musel byt mimoriadne silnej intenzity, pomliazdenie lavého predkolenia
bolo spésobené minimalne jednym k pnutim silnou intenzitou so zanozenim a prudkym vykopom.
Mechanizmus vzniku zranenia poSkodeny V. vierohodne popisal vo svojej vypovedi, kde uviedol, Ze bol
trikrat udrety do tvare pastou a kopany do celého tela, najma v oblasti lavého lytka, pri tomto kopani
mohlo déjst k zlomeniam tvarovych kosti. Doba lieCenia pracovnej neschopnosti bola do 21.6.2002 t.
j- 32 dni.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza C. 3T 61/2007 vyplyva Ze rozsudkom zo
dfia 5.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. 3To 136/2007 zo dria 31.1.2008 bol
obzalovany W. uznany vinnym z dvoch predinov poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona C. 300/2005 Z. z. a bol mu uloZeny uhrnny trest odiatia slobody 20 mesiacov nepodmieneéne,
pricom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 137/2007 vyplyva, Ze rozsudkom zo
dna 12.3.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin C. 2To 44/2008 zo dia 21.5.2009 bol
obzalovany W. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakon a bol mu ulozeny



suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov pri¢om pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu o strednym stupfiom stréZenia zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku okresného sudu
Prievidza C. 3T 61/2007 zo dila 5.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu Trenéin &. 3To 136/2007
zo dna 31.1.2008 ako aj dalSie rozhodnutia na nan obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim
stratili podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza C. 2T 12 /2004 vyplyva, Ze rozsudkom zo diia
18.1.2005 bol obzalovany V. uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 2 roky nepodmienecne, pric¢om pre vykon trestu boj
zradeny do 1. NVS.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. IT 91/2002 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
24. aprila 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.5.2002 bol obZalovany H. W. uznany vinnym z
trestného Cinu lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona a inych trestnych ¢inov a bol mu uloZzeny uhrnny
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon trestu bol zaradeny clo |. NVS, trest
vykonal 7.9.2004.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany W. sa dopustil skutku pod bodom | tohto rozsudku &im naplnil vietky
zakonné znaky trestného Cinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a trestného &inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. Rovnakej trestnej Cinnosti a rovnakych
trestnych &inov sa dopustil aj obZalovany ml. Hubinsky s ktorym obzalovany H. W. skutok pod bodom 1 v
spolupachatelstve spachal. Okrem doznania oboch pachatefov na hlavnom pojednavani zo spachania
trestnej Cinnosti su tito usvedCovani aj vypovedou svedka P., poSkodeného D. a tiez aj obsahom
listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpe€ené v pripravnom konani a s€asti obozndmené na hlavhom
pojednavani. Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, ze obZalovany H. W. sa dopustil skutku
pod bodom 3 tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zdkonné znaky trestného €inu vytrZznictva formou
spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb., aj ked obZalovany W. sa na
hlavnom pojednavani k spachaniu tohto skutku doznal len iastoéne, zo spachania trestnej Cinnosti bol
na hlavom pojednavani usved&eny vypovedou poskodeného C., Eiastoéne vypovedou svedkyne Y. a tieZ
aj obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani a oboznamené na hlavnom
pojednavani. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo tieZz preukazané, Ze obZalovany
W. sa dopustil skutkov pod bodom 4, 5, 6 tohto rozsudku, &im naplnil vSetky zakonné znaky pokracovania
ho trestného &inu podielnictva spachaného s€asti samostatne , s€asti v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2, § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. K spachaniu tejto trestnej Cinnosti sa obZalovany
W. na hlavom pojednavani priznal, jeho priznanie je v sulade s dal$imi zabezpe€enymi a vykonanymi
dbkazmi. Po vykonanom dokazovani podla nazoru sudu je tiez dostatone preukazané, Ze obzalovani H.
W. a P. V. sa dopustili skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, &im naplnili vSetky zdkonné znaky trestného
¢inu lupeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zakona &. J 40/1961 Zb.,
pricom obZalovany H. W. vzhladom na odsudenie vo veci 1 T 91/2002 zo dfia 24.4.2002, prav platnym
dnia 17.5.2002 sa trestnej Cinnosti dopustil ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona. Aj ked obZalovani W. a V. spachanie tohto skutku tak ako v pripravnom konani aj na hlavhom
pojednavani popreli, zo spachania trestnej €innosti ich v podstate zhodne az na niektoré nepodstatné
rozdiely vo vypovedi na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu usvedcil poSkodeny V.. Treba
uviest, Ze vzhladom na odstup &asu od skutku &o v &ase vyhlasenia rozsudku uz boja doba 10 rokov,
je logické, Ze poskodeny V. si nembze pamatat’ na vietky detaily skutku avSak aj s odstupom 10 rokov
od skutku podstatné okolnosti lipeZzného prepadnutia v blizkosti golfového ihriska, v mestskom parku,
pri rieke Nitra tromi pachatelmi z ktorych dvaja boli obZalovany W. a obZalovany V. potvrdil. Zaroven
treba uviest, Ze poSkodeny V. usvedc¢il oboch obZalovanych zo spachania trestnej Einnosti jednoznaéne
v pripravnom konani, kde na predlozenych fotografiach v ramci rekognicie jednozna¢ne oznadcil oboch
obZalovanych W. aj V. spolu so svedkom U. ako pachatefov, ktori ho dfia 18.5.2002 asi o 16:30 hodine
v Prievidzi v blizkosti golfového ihriska v mestskom parku lupezne prepadli a fyzicky ho napadli. V rdmci
pripravného konania tiez potvrdil jednoznaéne kto z pachatelov sa akym spdsobom na trestnej ¢innosti
podiefal. Zo spachania trestnej Cinnosti usvedg¢il oboch obZalovanych aj v rdmci vykonanej konfrontacie
s obZalovanymi, potvrdil, Ze tito dvaja pachatelia ho v mestskom parku lupezne pre padli. L. sa tyka
obrany obzalovaného V., Z v €ase skutku bol so svojou vtedajSou priatelkou, svedkyriou X., ktora tuto
skutocnost potvrdila aj v rdmci

vysluchu na hlavhom pojednavani, sud povazuje tuto obranu obZalovaného V. za ucelovu a tiez
v tomto smere povaZuje za ucelovu vypoved svedkyne X., ktora sa snazi zbavit obZalovaného V.



zodpovednosti za uvedenu trestnu &innost. TieZ treba poukazat, v tomto smere na obsah lekarskej
spravy o oSetreni zraneni poskodeného V., tieZ aj o zavery znaleckého posudku T.. R., ktory podrobne
stanovil dizku PN poskodeného V. po lipeZnom prepadnuti, pri¢om konkretizoval aj jednotlivé zranenia,
ktoré pri lupeznom prepadnuti poSkodeny V. utrpel. Jednalo sa 0 pomerne tazké zranenia. Sud povazuje
svedecké vypovede poskodeného V., & uz v pripravhom konani, alebo aj na hlavhom pojednavani
za vierohodné, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vierohodnost tvrdeni poskodeného
V.. Vykonanym dokazovanim podla nazoru sudu, tiez bolo preukazané, Ze obzalovany W. sa dopustil
skutku pod bodom 7 tohto rozsudku &im naplnil vSetky zakonné znaky trestného &inu lupez formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 § 234 ods. 1 Tr. zakona C. 140/1961 Zb., pri¢om uvedene;j trestne;
¢innosti sa dopustil ako obzvlast nebezpec&ny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona vzhfadom na
odsudenie vo veci Okresného sudu Prievidza C. IT 91/2002 z 24.4.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 17.5.2002, kde bol obZalovany W.dsudeny za trestny Cin lupez podla § 234 ods. 1 Tr. zakona a iné,
bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky v I. NVS, pri€om trest vykonal dia
7.9.2004. Aj ked obZalovany W. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel, pri€om nepoprel,
Ze v Case skutku sa nachadzaj na mieste lupezného prepadnutia, zo spachania trestnej ¢innosti je
usvedéeny najma vypovedou svedkyne Z. na hlavhom pojednavani, ktora jednoznaéne potvrdila, Ze
obzalovany W. ako jeden z troch pachatelov pytal od nich peniaze, Ze ak mu peniaze nedaju, tak im
rozsliape auto. Zo Spachania trestnej €innosti dalej obzalovaného W. €iasto¢ne usvedcil na hlavhom
pojednav: nl aj poskodeny T., aj ked tento vypovedal €iastocne odliSne oproti pripravnému konaniu
pricom uvidel, Ze je po porazke, ale lupezné prepadnutie si pamata. Obzalovaného W. zo spachania
trestnej Cinnosti v pripravhom konani svedkyfia Z. a poskodeny T. jednoznacne usvedcili vo svojich
svedeckych vypovediach a tieZ aj pri vykonanych konfrontaciach s obzZalovanym W. v pripravnom
konani, ktoré boli vykonané v den po skutku. Zo pachania trestnej ¢innosti pod bodom 7 je nepriamo
usvedCovany obzalovany W. aj vypovedou svedka O., ktory zadrzal obZalovaného spolu s dalSimi
pachatelmi bezprostredne po skutku nedaleko od miesta skutku, tento ich po zadrzani doviedol k
poskodenému T. a Z. a tito ich opoznali ako pachatelov, potvrdil, Ze medzi tromi podozrivymi osobami
bol aj obZalovany W., nepriamo zo spachania trestnej innosti usved&uje obzalovaného W. aj svedok
K., ktory na miesto skutku doviezol autom poskodeného T. a svedkyriu Z. a teste pred skutkom z miesta
odchadzal, av8ak minal sa s obZalovanym a dalSimi dvomi pachatefmi. Vzhladom na tieto aj dalSie
vykonané dékazy na hlavhom pojednavani v suvislosti so skutkom pod bodom 7 je mozné konstatovat,
Ze obzalovany W. je zo spachania trestnej ¢innosti pod bodom 7 sériou priamych a nepriamych dékazov
usved&eny.

Obzalovany H. W. sa v sigasnosti nachadza vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Prievidza C.1 T
137/2007, ako vyplyva z registra trestov, doposial bo 5 krat sidne trestany.

Obzalovany P. V. ako vyplyva z registra trestov bol doposial na Slovensku 4-krat sudne trestany, raz bol
odsudeny v K. republike, v pripade prvych dvoch odsudeni sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
C. ml. T. V. bol doposial 1 krat sudne trestany vo veci Okresného sudu Prievidza C. 1T 227/201 | z
30.11 .2011 bol odsudeny za precin podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. bol mu ulozeny trest
odnatia slobody 7 mesiacov, podmiene€ne odloZeny na skisobnu dobu 15 mesiacov.

-16-
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Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 23 a § 31 Tr. zakona &. , 140/1961 Zb.

Sud zaroven skumal €i z hladiska ukladania trestov nie je pre obZalovanych priaznivejSie posudit
trestn ginnost podla Trestného zakona C. 300/2005 Z. Z., ktory nadobudol G&innost 1.1.2006 avsak
zistil, Ze to pre pachatelov vyhodnejSie nie je. V pripade obZalovaného W. za pouZitia ustanovenia
§ 42 ods. 1Tr. zakona €. 140/1961 Zb. pri ukladani trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi a za
pouzitia ustanovenia § 35 ods. 3 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. o suhrnnom treste sud ulozil obzalovanému
W.i suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 rokov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Il. NVS a
to vzhfadom na ustanovenie § 39a ods. 3 Tr. zakona, pretoZze ma za to, Ze vzhlfadom na zavaznost
trestnej Cinnosti stupen a povahu naruSenia pachatela méa za to, Ze jeho naprava a prevychova bude
v Il. NVS lepSie zaru€ena. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému W. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza C. 1 T 137/2007 zo dha 12.3.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. 2To 44/2008 zo dia 21.5.2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 3T 61/2007 zo dna 5.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. 3To
136/2007 zo dna 31.1.2008. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu dostato¢ne vystihuje spoloensku
nebezpecnost konania obZalovaného Kovada a dostatoCne zabezpecluje ochranu spoloCnosti pred



pachanim a pachatefom obdobnej trestnej €innosti. V pripade obZalovaného V. sud tiez ukladal suhrnny
trest vzhladom na to, ze trestna Cinnost obzalovaného V. bola spachana skér ako v veci Okresného
sudu Prievidza &. 2T 123/2004 z 18.2.2005 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a uloZil obZalovanému
V. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky priCom pre vykon trestu ho zaradil do I.. NVS, kedzZe
pred spachanim trestnej &innosti, za ktoru v tejto trestnej veci bol odsudeny nebol vo vykone trestu za
umyselnu trestnu Cinnost, Takto uloZeny trest tieZ sud povaZuje za dostatoény, dostatoCne vystihujuci
spoloCensku nebezpeénost konania obzalovaného V.. V pripade obzalovaného ml. V. sud taktiez ukladal
suhrnny trest odiatia slobody a za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. ¢), § 37
pism. h) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. uloZil suhrnny trest v trvani 9 mesiacov, podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu 21 mesiacov. Sud zarover zrusil vyrok

treste, ktory bol obZzalovanému T. V. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza C. IT
227/2011 zo dfia 30.11.2011. Sud v ramci adhézneho konania zaviazal obZalovanych W. a ml. V. v
suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku uhradit spoloéne a nerozdielne poSkodenému D.
Skodu vo vySke 995,82 eur (30000,- Sk) a obzalovanému W. nariadil uhradit’ v suvislosti so skutkom pod
bodom 7 poskodenému Muchovi Skodu vo vySke 15,93 eur (480,- SK).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 8 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



