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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX, zastpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66
proti Zalovanému: Slovenské sporitelfia a.s., Tomasikova 408, Bratislava, ICO: 00151653, zastupeny:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., 040 01, KoSice — Mestska ¢ast Staré mesto,
Bo¢na 10, ICO: 36863017, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
I. Zalobu v prevy$ujucej Sasti  zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkynia Zalobou z 19.5.2023 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600
Eur podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore 29Csp/19/2022 bola ako spotrebitelka uspesna s urCenim neprijatefnych zmluvnych podmienok
ohladom poplatku za upomienku a prednostnej aplikacie Obchodného zakonnika. Odcitovala Cast
oddvodnenia rozsudku sudu |. indtancie z 30.6.2022. Pri kvantifikacii naroku poukazala na sankénu
a relutarnu funkciu daného instititu a uviedla, Ze ak ma tento u&el pInit nemdze byt primerané finanéné
zadost'uc€inenie priznané len v symbolickej vySke. Za kazdu neprijatefnti zmluvnud podmienku pozadovala
finanéné zadostudinenie vo vySke 300 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyslovil nazor o jej amoralnosti, kedZe Zalobkyria sa fiou
dozaduje vydania sumy presahujicej 12% fiou prijatého Uveru, podporuje vypocitavost a Spekulantstvo
u spotrebitefov a stigmatizuje podnikanie bank. Sud by mal preto posudit Zalobu aj v kontexte kritérii
dobrych mravov a zakazu $ikany. Zalovany vzniesol tiez namietku premlgania. Podla neho trojroéna
premliCacia lehota za¢ala plynut od nasledujuceho dia po uzavreti zmluvy o splatkovom uvere, teda
od 18.6.2010 a uplynula 18.6.2013. S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR 5Cdo/265/2009 a 2Cdo/194/2011 totiz premli€acia lehota v pripade nahrady za nematerialnu
ujmu podla § 101 Obgianskeho zékonnika plynie od okamihu, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Zalovany vytkol tiez
nedostatky Zaloby v suvislosti s povinnostou tvrdenia a dékazu vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré su
vyznamné z hladiska aplikacie prislusnej hmotnopravnej normy, v tomto pripade absentuje tvrdenie
o konkrétnej ujme, ktord mala Zalobkyna utrpiet, citoval pritom zo z&verov rozsudku Krajského sudu
v Ziline 11C0/159/2015 a Krajského sudu v Trenéine 19Co/110/2019.



3. Zalobkyria v replike nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného, podla nej prave Zalovany kona
Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 4 ods. 8 a 10 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. a dlhodobo neredpektuje pravoplatné rozhodnutia v3eobecnych sudov. Zdéraznila,
Ze v zakladom konani UspeSne namietala porusenie povinnosti Zalovaného nepouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a uviedla, Ze institat primeraného finanéného zadostudinenia ma mat charakter
sankcie voci tomu, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zdkonom. Nesuhlasila
ani s preml€anim naroku, ktory je spaty s uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a inych osobitnych predpisov v podobe pravoplatného sudneho
rozhodnutia a preto az od tohto okamihu plynie premi€acia lehota, ¢o napokon uviedol aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku 2Co/137/2016 zo dha 24.5.2017. Zalobkyfia za irelevantni povaZovala
argumentaciu Zalovaného o nepreukazani poruSenia spotrebitelskych prav a toho, Ze jej nevznikla
Ziadna ujma, predovdetkym poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dna
30.1.2019. Uviedla, Ze Zalovany napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti nemu neustéle pouziva
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na charakter, zmysel a ucel
institatu primeraného finanéného zadostudinenia dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove
2Co0/137/2016 zo dna 24.5.2017, podla ktorého institut primeraného finanéného zadostucginenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku ug&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Uviedla, Ze spotrebitel ako ,oby&ajny ob&an® v zakladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie,
nielen z dévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj z toho, Ze &eli sporu s ekonomicky, pravne
a spolo¢ensky silnejSim protivnikom.

4. Zalovany pravo na dupliku v stanovenej lehote nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 29Csp/19/2022 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zalobkyfa podala 3.2.2022 Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahala uréenia bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru a vyslovenia 4 neprijatefnych zmluvnych podmienok. Konanie sa viedlo pod
sp. zn. 29Csp/19/2022 na Okresnom sude PreSov. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli
17.6.2010 zmluvu o splatkovom uvere vo vySke 4.742 Eur.

7. Zalobkyna sa pojednavania nezt&astnila. Dia 30.6.2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud vyhovel
Zalobe len ohfadom dvoch zmluvnych podmienok, ktoré urlil za neprijatelné a to pri poplatku za
upomienku 23,24 Eur a ohfadom dohody u&astnikov zmluvy o tom, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
z&konnika. Vo zvySku Zalobu zamietol.

8. Obe strany sa voci vys8ie uvedenému rozsudku odvolali, napadnuty rozsudok vSak bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 17CoCsp/46/2022-281 zo dia 31.1.2023 a preto sa rozsudok
sudu |. indtancie stal pravoplatnym 18.3.2023. Vo vztahu k poplatku za upomienku sud Il. indtancie
uviedol, Ze tento poplatok nesleduje zaujmy spotrebitela, jeho neprijatelnost’ preto vyplyva z § 53 ods.
4 pism. t/ Obc¢ianskeho zakonnika, ktory bol prijaty zdkonom €. 102/2014 s u&innostou od 13.6.2014
s prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa danym ustanovenim
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014. Pri zmluvnej podmienke tykajucej sa volby
Obchodného zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze cielom tohto dojednania bolo znemoZnenie aplikécie
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa a poukazal aj na rozpor s § 52 ods. 2 vetou
tretou Obcianskeho zakonnika, ktory bol zavedeny do Obgianskeho zakonnika novelou ucinnou od
1.4.2015 a podla ktorého pre pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Tato pravna Uprava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred ucinnostou danej novely, ¢o vyplyva z rozsudkov NajvysSieho sudu SR 3MCdo/14/2014 zo dha
21.4.2015 a tiez 8MCdo/13/2014 zo dfia 28.5.2015.

9. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom uvere, o financnych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

15. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustélila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze u&elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

16. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefnd zmluvnu
podmienku, je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany.

18. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. V danom pripade sud vychadzal z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a skuto€nosti, Ze zmluvné
podmienky, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné, Zalovany v pripade Zalobkyne ani neaplikoval. NavySe, ako
to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu Il. indtancie, pri oboch zmluvnych podmienkach bola vyhlasena
ich neprijatefnost vzhladom na ich rozpor s pravnou Upravou, ktora viak ¢ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere eSte neexistovala. V tejto suvislosti sid poznamenava, Ze sudna prax pri
posudzovani charakteru zmluvy o spotrebitelskom Uvere aZ do prijatia spominanej novely Ob¢ianskeho
zakonnika nebola jednotna. Niektoré sudy vychadzali zo zaveru, Ze kazda zmluva o Uvere je absolutnym



obchodom s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika. Vzhladom na tieto okolnosti
sud preto nepovazuje predmetné zmluvné podmienky prijaté v Ease, kedy neexistovala pravna Uprava,
ktora by ich jednoznaéne charakterizovala ako neprijatelné, za vaZzne poruSenie prava spotrebitela zo
strany Zalovaného.

20. Sud pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit' vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udelovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania nie ob&ianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujuceho uc€inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo v pravomoci
NBS a tento organ by bol opravneny ulozit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok) nie malu sankciu. Pokial vSak spotrebitel tuto moznost nevyuZije, potom sa
javi, Ze jeho ciefom v skuto&nosti nie je odradit Zalovaného od pouZzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho uUkor, s &im nie je mozné sa stotoznit.
Finanéné zadostucinenie ur€uje sud svojou vlastnou Uvahou, priom sudna prax pri rozhodovani
o jeho vyske je réznoroda. Prisudzovanie vy$Sich sum finanéného zadostudinenia sud povaZuje za
favorizovanie sankénej funkcie daného institutu, s ¢im nie je mozné suhlasit. Pokial Zalobca poukazuje
na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vy8Sich sum finanéného zadostucinenia sud uvadza, Ze
existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 — 100 eur
s Cim sa stotoznil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021,
11Co/87/2019 zo diia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. indtancie
a priznal len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dria
29.9.2020. Rozdielne nazory na dany institut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a uc¢elu a pokial ide
o tvrdenia Zalobkyne o vyraznom stresovom vypati spojenom so zakladnym konanim, sud ho povaZzuje
za neadekvatne, kedZe Zalobkyna sa ani pojednavania nezu&astnila.

21. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud ju povazuje za nedévodnu a v tomto
smere v celom rozsahu suhlasi s argumentaciou zalobkyne. Rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany
v suvislosti so zadiatkom plynutia premi€acej lehoty sa tykaju celkom iného naroku a to naroku na
ochranu osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je logické, Ze kedZe zakladnou
zakonnou podmienkou pre priznanie Zalovaného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. je uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti v zmysle noriem na ochranu
prav spotrebitela zo strany spotrebitela na sude, nemdze premi€acia lehota za€at plynat pred splnenim
tejto zakonnej podmienky. Trojroéna premidacia lehota v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika tak
zacina plynut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia vydaného v zakladnom konani o poruseni prava
spotrebitela alebo povinnosti dodavatela v zmysle spominanych pravnych predpisov a teda v danom
pripade zacala trojro€na preml&acia lehota plynat az od 19.3.2023.

22. S poukazom na vysSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 Eur, teda 50 Eur za kazdu neprijatelnd zmluvnd podmienku a v prevysujucej €asti Zalobu
ako neopodstatnenu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dovodu mu priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa
bude odvijat’ len od vy3ky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



