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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 07.06.2023, €. k. 35PP/36/2023-24, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 28.09.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.
Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C, trvale bytom D., E. XXX/XX, t. €. UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna
24.03.2021, sp. zn. 21T/3/2021 podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 roky nepodmienecne
so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probacny dohlad nad odsidenym vo vymere
2 (dva) roky a podfa § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud odsudenému uklada
povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 07.06.2023, ¢&. k. 35PP/36/2023-24 rozhodol podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 66 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/3/2021, zo diia 24.03.2021.
2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu odnatia slobody) ako aj prva materialu podmienku
(vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polepsenie), nespifia druhu
materialu podmienku (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na
slobodu).

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materidlnej
podmienky uviedol, Ze na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody je moZné konstatovat, Ze tato zakonna materialna podmienka je u odsudeného
splnena napriek dvom nedostatkom, avSak menej zavazného charakteru, ktoré sa viac neopakovali a
odsudeny sa ich dopustil uz skér po zacati vykonu trestu. Vo vztahu k odsudenému neboli nasledne
konstatované Ziadne dalSie zavazné negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za
nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Odsudeny poc&as vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Po¢as vykonu trestu bol kratkodobo pracovne zaradeny. V ramci
programu zaobchadzania plni stanovené ciele. K trestnej innosti ma kriticky postoj.

8. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky poukazal na to, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava
spoloény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 21T/3/2021, za pokradovaci zlo€in kradeze v subehu s porusovanim domovej
slobody. Dalej poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odstdeny ma celkovo 10
zdznamov pre trestnu Cinnost prevazne majetkového charakteru (kradeze, sprenevera), teda za skutky
druhovo identické ako bola trestna &innost, za ktori v si&asnosti vykonava trest. Dalej uvadza, Ze
odsudenému boli za predchadzajicu trestnu €innost uz v minulosti, v pripade ¢asovo prvych odsudeni,
ukladané opakovane podmienecné tresty odfiatia slobody. Trestnej €innosti sa ale nadalej dopustal,
o ¢om sveddi dalSia poCetna trestna Cinnost majetkového charakteru, ¢o bolo napriklad aj dévodom,
Ze podmienecny trest odfiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Nové Zamky sp. zn. 0T/5/2020
mu bol nariadeny vykonat. Sud prvého stupfia skonstatoval, Ze skusenosti s jeho predchadzajucim
spOsobom Zivota, najma pocetnost a druhova rovnorodost’ trestnej innosti, jej zadvaznost (odsudeny sa
dopustil okrem precinov aj zlo¢inov), pachanie trestnej €innosti aj po¢as skusobnej doby podmieneéného
odsudenia, svedd&ia o nedostatku reSpektu k dodrZiavaniu pravnych noriem u odsudeného. Spravania
odsudeného neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho moznej prognézy, t. j. Ze by v pripade prepustenia
viedol riadny Zivot na slobode. Prvostupfiovy sud dalej skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze odsudeny
v prostredi ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho
zjavné protipravne konanie poc€as pobytu na slobode v Case, kedy sa zjavne vychovny ucel trestov
nespojenych s odfiatim slobody, minul t&inkom, neumozriuju sudu dospiet k zaveru, ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu. Pri porovnani
spravania odsudeného na slobode, s jeho spravanim v ustave na vykon trestu, ma za to, ze k pravne
aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po¢as vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe ho v minulosti nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom
na slobode, dodrziavat vSeobecné pravidla spoloenského spravania a neporuSovat zakony.

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, prvostupfovy sud sice zistil vSetky rozhodné skuto€nosti
pre svoje rozhodnutie, av8ak tieto podla nazoru staznostného sidu nespravne posudil a dospel
k chybnym zaverom. Nespravnost’ spociva v tom, Ze niektoré skuto€nosti nevzal do dvahy, resp. im
priznal nepomerne vac¢siu vahu, aku v skuto&nosti maju.

11. Na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa okrem vykonania urcitej Casti trestu
odniatia slobody, vyZaduje aj poZiadavka pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

12. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, prvostupfiovy sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny dnia 19.04.2023 vykonal potrebnu Cast’ z vymery uloZzeného trestu v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.



13. Prvostupriovy sud spravne skon$tatoval aj splnenie prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. U odsiudeného mozno badat’ splnenie u&elu
vykonu trestu odiatia slobody a aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti u odsudeného.
14. Z aktualizovaného hodnotenia odstideného z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou zo dfia 20.09.2023 staznostny sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo
pocas jeho vykonu trestu odratia slobody v predchadzajucom Ustave na pozadovanej Urovni, avSak
v dodrziavani uUstavného poriadku sa vyskytli dva menej zavazné nedostatky, ktoré sa po vhodnej
intervencii vazenského personalu viac neopakovali. Vo veciach osobnej potreby si udrziaval poriadok
na pozadovanej Urovni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené. Kontakt udrziaval formou
koreSpondencie a telefonovania so svojim kamaratom. Pracovne zaradeny v tomto Ustave bol na dvoch
pracoviskach (kuchyha odsudenych, upratovanie administrativnej budovy). Jeho pracovna moralka
nebola vZdy na poZzadovanej Urovni. Dia 18.03.2021 bol upozorneny na nedostato¢nu kvalitu vykonane;j
prace vyplyvajucej z jeho pracovného zaradenia. Disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as pobytu v tunajSom ustave je na pozadovanej
arovni, sludné a bezproblémové. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziava. Pokyny a prikazy
prislusnikov re$pektuje. V kolektive odsudenych je nekonfliktny, konfliktnym situaciam sa vyhyba. K
trestnej Cinnosti deklaruje kriticky postoj. Doposial, po€as vykonu trestu odnatia slobody bol trikrat
disciplinarne odmeneny, naposledy dna 04.05.2023 pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz, ani iné formy vzdelavania. Do oddielovych aktivit v rdmci kultirno—osvetovej Cinnosti sa zapdja
podla svojich zaujmov. Volny €as sa snazi vyuzZivat zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom ustave
pracovne zaradeny na dvoch pracoviskach, podla potrieb Gstavu. Od 24.03.2022 do 20.09.2022 bol
pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustavu dohfadom LES KORP Bratislava. Naposledy bol dha
21.09.2022 zaradeny na nestraZzené pracovisko mimo ustav s volnym pohybom — DREVOMA Trnava,
kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka bola vzdy hodnotena kladne, pracovné navyky ma
osvojené a o pracu zaujem prejavuje. Podla potreby a ur€enia je taktiezZ na oddiele zapajany do &innosti
zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich priestorov ustavu. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v
sulade so v&eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti
za svoje konanie. V zmysle vy$3ie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odpori¢am ho podmienecne prepustit.

15. Skuto&nosti zistené z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad
Parnou odbévodriuju zaver o splneni prvej materialnej podmienky. Odsudeny po&as doterajSieho vykonu
trestu preukazuje polepsenie plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Spravanie odsudeného je
pocas vykonu trestu odfatia slobody slusné, a aj napriek tomu, Ze sa u neho vyskytli dva nedostatky, je
staznostny sud nazoru, Ze uvedené malo zaklad v adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu
odnatia slobody v jeho zadiatkoch, kedZe v dalSom trvani vykonu trestu sa iné nevhodné spravanie
u odsudeného neopakovalo. Prave naopak, v neskorSej faze vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny
ziskal tri disciplinarne odmeny, osvojil si pracovné navyky, jeho pracovna moralka bola hodnotena
kladne, o pracu zaujem prejavuje, k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj. Je teda zrejmé, Ze
uplatnenim vhodnych postupov penitenciarnej starostlivosti doslo k naprave spravania sa odsudeného
vo vykone trestu odhatia slobody.

16. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, a sice, Ze je mozné od odsudeného oc€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ma staznostny sud na rozdiel od prvostupriového sudu za to, Ze
aj tato podmienka je u odsudeného spinena.

17. Staznostny sud zdéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

18. Aj napriek tomu, Ze ma odsudeny v odpise registra trestov evidovanych celkovo desat’ odsudeni
za rdznorodu trestnu Cinnost, najma v3ak majetkového charakteru, vo vsetkych pripadoch sa, z
hladiska zavaznosti trestnej Cinnosti, jednd o menej zavazné trestné Ciny. Staznostny sud zaroven
poukazuje na resocializatnu prognézu, ktora je vzhfadom na nizke riziko recidivy trestnej €innosti
priazniva. V prospech odsudeného sved&i aj to, Ze k spachanej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj
a plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Aj napriek tomu, Ze odsudeny v konani nedoloZil



potvrdenie o zabezpefenom zamestnani po podmienenom prepustenti, je staznostny sud toho nazoru,
Ze odsudeny plnenim svojich pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody preukazal, Ze
nema problém podavat kvalitné pracovné vykony a nebude pre neho problém sa zamestnat.

19. Je mozné predpokladat, Ze aj len ¢ast z vykonaného trestu spinila u neho svoj icel z hladiska kritérii
definovanych v § 34 Trestného zakona, najma s poukazom na splnenie prvej materialnej podmienky, t. j.
polepSenie odsudeného, kedy staznostny sud predpoklada, Ze potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré
ho viedli k spachaniu trestného €inu a od odsudeného pravom o€akava, Ze uz bude viest riadny Zivot,
a to nielen v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Staznostny
sud je zaroven toho nazoru, Ze podmienecné prepustenie odsudeného, mdéze mat na neho pozitivny
vplyv v tom smere, Ze ho odradi od pachania dalSej trestnej €innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho
Zivota. K tomuto méze prispiet aj primerana dizka skusobnej doby ako aj uloZenie probaéného dohladu.
20. V pripade odsudeného je pritomnych mnoho skutocnosti, ktoré odévodniuju predpoklad, ze bude
viest’ na slobode riadny Zivot a tieto nemozno opomenut alebo prehliadnut len s poukazom na trestnu
minulost odsudeného. Predchadzajluca trestnd minulost' nie je natolko zdvazna, aby staznostny sud
vylucil moznost podmiene&ného prepustenia a konstatoval, Ze u odsudeného nie je nadej, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot.

21. KedZe ma staznostny sud za to, Ze odsudeny spina vetky podmienky na podmiene&né prepustenie,
zruSil podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie a vyhovel staznosti
odsudeného a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody a zaroveri mu ur€il skasobnu
dobu vo vymere 3 roky na posilnenie U€elu podmiene&ného prepustenia. Zaroven nariadil nad
odsudenym probaény dohfad vo vymere 2 (dva) roky a uloZil odsidenému povinnost zamestnat sa
v skudobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie, o staznostny sud povazoval za
primerané osobe odsudeného a okolnostiam pripadu, nakolko pokial ide o charakter trestnych &inov
odsudeného, vo vaésine pripadov iSlo o majetkové preciny (krddez, sprenevera), kde ako primarny motiv
sa logicky ponuka nedostatok finanénych prostriedkov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



