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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi R. E., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, ob¢anovi SR, za u¢asti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOSS, Vazecka 16, Pre$ov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
1656,75 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou ¢.k. 4C/54/2012-48 zo dfia 5.6.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Odporcovi trovy konania nepriznal. Ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu Gc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
187,20 eur na Udet zastupcu vedlajsieho U&astnika JUDr. Igora Safranka, advokata do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doméhal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 1656,75 eur s prisluSenstvom od 18.5.2007 do zaplatenia, ( po Ciastoénom
spatvzati navrhu v Casti uroku z omeskania zo dfia 17.10.2011). KedZe navrhovatel zobral svoj navrh
na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, konanie podla § 96 ods. | O.s.p.
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. S ohladom na spatvzatie navrhu
zalobcom konstatoval, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, lebo zo spisu zistil, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli. V konani
sa na strane odporcu zu€astnil vedlajsi u€astnik, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu vycislil trovy
pravneho zastupenia. Pri hodnote penaznej pohladavky vo vyske 1656,75 eur podla § 146 ods. 2,
veta prva O.s.p. vznikol vedlajSiemu Ucastnikovi narok na nahradu trov konania vo vyske 187,20 eur,
pretoZe navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Priznané trovy pravneho zastupenia
v odévodneni uznesenia Specifikoval za 2 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a pripravu a podany odpor z
29.3.2012) podla § 14 ods. I, pism. a), b,) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb po 71,37 eur za tkon ( § 10 ods. | cit. vyhl.), rezijny pausal za 2 ukony
vykonané v roku 2012 vo vysSke po 7,63 eur a 20% DPH v sume 31,20 eur. Do zakladu pre vypocet
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny vo vy8ke 1656,75 eur nezahrnul kapitalizované
uroky, ktoré pozadoval vedlajsi u€astnik z ddvodu, ze kapitalizované uroky nemozno zahrnut do tarifnej
hodnoty pohladavky. Uroky z omeskania st iba prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3
Ob¢. zak., pricom za tarifni hodnotu pre vypocet ceny ukonu pravnej sluzby vyhlaska povazuje iba
vy8ku penazného plnenia, cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zalati



pravnej sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Ustanovenie
§ 10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohladavky. Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to
zakonodarca v ustanoveni § 10 ods. 2 cit. vyhlaSky vyslovne uviest. Tarifnou hodnotou je iba hodnota
uplatnenej pefiaznej pohfadavky. V tomto smere poukazal aj na pravny nazor vysloveny v uzneseniach
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 31/2012 a 9 Co 59/2012. K nazoru navrhovatela, Zze v predmetne;j
veci je potrebné pouZit vo vztahu k nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika ustanovenie § 150
O.s.p. uviedol, Ze s jeho nazorom nesuhlasi. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a k
nehospodarnosti konania. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat
opravnené zaujmy odporcu a aj vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pokial bol zastupeny
advokatom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna, do vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, v€as
podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého
stupfia tak, Zze nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna.. Nestotoznil sa s rozhodnutim
sudu prvého stupna, ktorym priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania. Podla neho v
danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava.
V odvolani poukazal na skuto€nost, Zze cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS (dalej
Zdruzenie) je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho Uc¢astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, navrhovatel sa neméze branit proti vstupu zdruzenia do konania za uc¢elom ochrany
spotrebitela, avSak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucCastnika, kedZze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravne zastupenie Zdruzenia
povazoval za nadbyto¢né, nehospodarne, neplniace svoj ucel a skuto¢nost, Ze zdruzenie sa nechava
zastupit, povazuje za Spekulativne. Zastava nazor, zZe rozhodnutie o nahrade trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia je podla neho nepreskiumatelné, nakolko z
odévodnenia rozhodnutia nie je zrejme, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym
materialom. Je toho nazoru, Ze nedoslo k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, pretoze pravny zastupca nemal k dispozicii navrh na za¢atie konania. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému zvySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost mal sud prvého stupna prihliadat a aplikovat
zakonné ustanovenie § 150 O.s.p. Poukazal aj na to, Zze rozhodnutie za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia je nepreskimatelny, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny
zastupca oboznamil so spisovym materialom. Vyjadrenia pravneho zastupcu su zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach ( len vpisovanie do kontextu).

K odvolaniu navrhovatela sa vedlajSi u€astnik pisomne vyjadril a Ziadal uznesenie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej Casti potvrdit’ ako vecne spravne. K odvolacim ndmietkam, zameranym voc&i nemu
uviedol, Ze podla § 93 ods. . 4 O.s.p. ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, kona viak iba sam za seba. Pravo na zastupovanie ma z rovnakych dévodov, z akych ich ma aj
navrhovatel. PovaZuje za absurdné, ak navrhovatel, ako u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera
pravo na zastupovanie advokatom inému tgastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
je mozné odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Vedlaj$i ugastnik, ako ob&ianske zdruZenie zloZzené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu , rovnosti
zbrani®. Vstupom vedlajSieho ucastnika do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zac&ina
ocitat’ v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nélezZite branit. K otazke, Ze vedlajsi
Ucastnik ma pravo na nahradu trov konania poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 71/2010 z
9.6.2010. Konanie bolo zastavené po tom, ¢o vzal Zzalobca Zalobu spat v celom rozsahu a to az po
jeho vstupe do konania. Stalo sa to v désledku jeho aktivity. Jeho u€ast’ v konani bola pre spotrebitela
efektivna v zmysle cielov a uéelu, na ktory je zdruZenie zaloZené. Svojou &innostou napifia vysoké ciele
politiky EU v oblasti ochrany spotrebitela ( &l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38 Charty zakladnych prav
EU, prisludné smernice EU, rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatnu pravnu Gpravu, najmé zakon o



ochrane spotrebitelov. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C 279/09,
z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokéata a aj na nahradu trov
konania. Zaroven dal do pozornosti aj novelizované znenie § 137 O.s.p. Pre postup podla § 150 O.s.p.
nie su splnené zakonné podmienky a navrh Zalobcu na jeho aplikaciu za paradoxny. K namietanému
ukonu - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom uviedol, Ze tento ukon musel
logicky vykonat, ked sa stal vedfajSim u€astnikom v konani. Pisomné podanie na sud vo veci same;j
uplatnil po oboznameni sa so Zalobou a prilohami a ukon pisomného podania na sud vo veci same;j
spocival v podanom odpore. Ohladne priznania nahrady trov vedlajSiemu u&astnikovi titulom pravneho
zastupenia poukazal na cely rad rozsudkov krajskych sudov.

Odporca sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu, v akom bolo napadnuté,
t.j. iba vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie zZalobcu nie je dévodné. Ostatné vyroky
neboli odvolacim sudom preskimané, nakolko neboli odvolanim napadnuté a nadobudli pravoplatnost
(§ 206 ods. 2,3 O.s.p.)

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie sa odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi Uc€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba.

K zastaveniu konania méze déjst v dbsledku procesného zavinenia niektorého ucastnika. Ak
navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p. z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, preto je povinny hradit trovy konania odporcovi.

Je otazkou, &i v takomto pripade ma Zalobca povinnost hradit’ trovy aj vedfajSiemu u&astnikovi. Z
ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho U€astnika je rovnaké ako
u UCastnika konania a tento ma rovnaké prava ako ucastnik konania, pri€om kona sam za seba.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mu v suvislosti so vstupom do konania, aj v pripade zastavenia
konania zavineného Zalobcom, vznikli trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Namietku Zalobcu o neu&elnosti vyuZzitia pravnych
sluZieb advokéatov Zdruzenim na ochranu spotrebitefov HOOS a tym aj neucelnost’ vzniku trov povaZuje
odvolaci sud za nedévodnu.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi verejnej spravy
od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Trovy pravneho zastupenia treba povaZovat v kazdom pripade za uc€elne vynaloZené a toto pravo
patri aj vedlajSiemu ucastnikovi. Obcianske zdruzenie je zlozené prevazne z laikov v oblasti prava,
ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit v sudnych konania opravnené zaujmy spotrebitelov,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbranil. Aj ked' neprijatelnost
zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud ex offo v
zmysle hmotného prava a judikatury Stdneho dvora EU, neméze uéastnika poudit o hmotnom prave,



napr. o preml¢ani, pripadne mu davat navody k naleZitej pravnej argumentacii proti dodavatefom.
Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa Zalobca v spotrebitelskych veciach sa zabezpedi rovnost
ucastnikov v konani.

Odbvodnenost priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi vyplyva aj z novelizovaného znenia ustanovenia
§ 137 O.s.p. s ucinnostou od I. . 2012, doplneného novelou €. 332/2011 Z.z. Novelizovana Uprava
dopada aj na pravnické osoby, ktoré v sulade s pravnymi aktami EU su aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zakonom chranenych zaujmov aj vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze kvalifikované pravne zastlpenie tohto ZdruZenia spifia Gcel zakona
o ochrane spotrebitelov, ktori pozivaju zvy8enu ochranu podla pravneho poriadku. Prave z dévodu
kvalifikovaného pravneho zastipenia a vznesenia namietky premicania doSlo vo veci k spatvzatiu
Zaloby edte pred prvym pojedndvanim a spotrebitelovi bola teda tymto ukonom poskytnutd ucinna
pravna ochrana. Neopodstatnenou je aj namietka Zalobcu o priznani trov pravneho zastupenia
za ukon, prevzatia a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom. Za ukon prevzatie a
pripravu zastupovania, vratane prvej porady s klientom u vedfajSieho ucastnika, v danom pripade je
potrebné povaZovat vstup vedlajSieho u€astnika do konania, spojeny s pokynom klienta a zistenie
existencie Zivej spotrebitel'skej veci na sude, zistenie dodavatela, ktory Zalobu podal vratane suvisiacich
administrativnych a danovych evidencii a pisomny vstup do konania.

So zretelom na uvedené, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil uznesenie sudu
prvého stupfa vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesnym ucastnikom, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a zalovany ani vedlajSi u€astnik si nahradu tychto trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



