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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obzalovaného G. D. stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podia § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PiesStany zo dfia 14.5.2012 sp.zn. 2T/158/2011, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa z r u-
Suje.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa v ra ci a sudu l. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 2T/158/2011 zo drfia 14.5.2012 bol
obZalovany G. D. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi odo dna 01. 11. 2010 az do 14.05.2012 si ako otec G. D., nar. XX. XX. XXXX a H. D., nar.
XX. XX. XXXX, v obci H. L. a ani na inych miestach riadne neplnil vyZivovaciu povinnost’ aj napriek
tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah mu bol ur€eny i rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 10P/7/2005 zo dna 23. 02. 2006, pravoplatnym dria 12. 10. 2006, v sume 76,35 Eur
mesacne na G. a v sume 59,75 Eur mesaéne na H., ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky Q. D., hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost' si
riadne neplnil, pricom v tomto obdobi bol riadne zamestnany u subjektu podnikajucim pod obchodnym
menom T. D., ICO: 33 698 953, s miestom podnikania Zakostolska 282, Velké Kostolany, kde pracuje
az do sucasnosti, a poberal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného na svoje deti, €im za
obdobie odo diia 01. 11. 2010 az do 15.04.2012 na G. a do 14.05.2012 na H., dlhuje Q. D. na vyZivhom
sumu v celkovej vySke 343,90 Eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp.zn. 2T/30/2010 zo dna 02. 03. 2010,
pravoplatnym drfiom 15. 04. 2010, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu okresny sud uloZil



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, kedy sud u neho zistil jednu polahcéujucu a jednu pritaZujucu
okolnost, trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie, €o do viny i trestu obZalovany G. D.. Odvolanie
odbvodnil v podstate tym, Ze podla rozsudku ma diZit' na vyZivhom synovi G. a dcére H. celkom sumu
343,90 Eur a méa ich dihovat matke Q. D.. V &ase, ked sa mal dopustit’ pre€inu, jeho deti uz boli plnoleté,
G. mal 21 rokov a H. 20 rokov. VyZivné sa poukazuje do ruk tychto deti a nie matke. Zamestnavatel mu
zo mzdy zrazal pravidelne kazdy mesiac zrazky na vyZivné, o sa dozvedel z vyplatnej pasky. Myslel
si, Ze zrazena suma ide v plnej vy8ke na vyzivné. Ked sa dozvedel, Ze ma vysoky dlh, Ziadal prehlad
od exekutora, pricom zistil, Ze zamestnavatel najprv z jeho mzdy zrazi sumu na vyZivné, poukaze ju
exekutorovi a nasledne exekutor sdm rozhodne ako vysku vyZivného posle na uhradu vyzivného a kolko
si z kazdej zrazky ponecha pre seba ako jeho trovy. Napriklad z toho vyplynulo, Ze exekutorovi bolo za
obdobie od 15.3.2011 do 13.1.2012 zaslana suma vo vy8ke 2168,07 Eur, z ¢oho 1.720,--Eur bolo zaslané
na uhradu vyzivného a zvySok 648,37 Eur si ponechal exekutor pre seba. Vyzivné na deti platil tak, ako
vladal. Od novembra 2010 do februara 2011 bol praceneschopny, poberal iba davky vo vyske 16,50 Eur
mesacne. Je ochotny dizné vyZivné zaplatit i za obdobie praceneschopnosti, ale Ziada, aby bola riadne
vycislena dlZznd suma a to tak, aby sa dala preskumat. Sudkyfa ho na jednom pojednavani vyzvala,
aby zaplatil 1.400,--Eur, potom to bolo zase 544,--Eur, a ked' sa pytal ako bola tdto suma vypocitana
bol zahriaknuty s tym, Ze dostane pokutu. Sud si osvojil vypocet nedoplatku podfa svedkyne - matky
plnoletych deti Q. D.. Mal tiez vyhrady k plateniu vyZivného na syna G., ktory Studoval na Univerzite
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, dopocul sa, Ze prestal Studovat, ale kedy, to Skola odmietla oznamit. Ako
vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, G. D., nar. XX.XX.XXXX v obdobi od 25.2.2010
do 25.7.2010 a od 16.2.2011 doposial bol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Z toho
je zrejmé, Ze jeho vyZivovacia povinnost vodi G. zanikla nepokraovanim v Studiu, teda najneskér od
25.2.2010. Jeho vina bola ustalena s tym, Ze vyZivovacia povinnost’ k G. trvala, pokym sa nezamestnal,
t.j. do 15.4.2012. Sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, vychadzal len z tvrdenia matky.

Krajsky prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného, zrusit napadnuté rozhodnutie, vec vratit
sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby bolo presne uvedené kolko na vyZzivnhom
obzalovany dlhuje, najma vzhladom na syna, ktory prestal navstevovat' vysoku $kolu niekedy vo februari
2012.

Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania, preskiumal podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

V posudzovanom pripade je skuto€ne potrebné prisvedcit obZalovanému i krajskému prokuratorovi, Ze
napadnuty rozsudok nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu. Je naozaj potrebné pomerne
presne ustdlit diznu Ciastku vyzivného, &i uz bezného vyzivného, alebo diZzného vyZivného, takisto
presne zistit dokedy vyZivovacia povinnost’ obZalovaného voc€i synovi redlne existovala. Je faktom, Ze
obe deti su dospelé, bude nutné zistit, akym spdsobom ich momentalne matka zastupuje.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, tiez

podla § 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ak vzniknd pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusdit a podfa § 322
odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu I. stupria s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



