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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Treng&ianska 53/A, ICO: 35 944 471, zast.
Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti
odporkyni: doc. D.. G. ., V.., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, R., o zaplatenie 5,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 5,31 Eur a nahrady trov konania
na tom pravnom zaklade, Ze odporkyna si riadne a v€as nesplnila svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo
zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni plathom a u¢innom pred 21.02.2006, a
za obdobie november 2003 az februar 2004 sa dostala do omeskania so zaplatenim koncesionarskeho
poplatku, pri€om navrhovatel si uplatnil len nepremi€anu sumu vo vyske 5,31 Eur. Navrhovatel vyzval
odporkyfiu na uhradu dlhu, pri€¢om odporkyna tito vyzvu ignorovala a neoznamila navrhovatelovi ani
Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Odporkyna podala dria 01.06.2012 na tunajSom sude podanie, ktoré obsahovalo fotokdpiu poStového
poukazu, ktorym preukazala, Ze dha 01.06.2012 uhradila svoj dlh na koncesionarskych poplatkoch vo
vySke 5,31 Eur.

Dna 27.09.2012 bolo dorugené tunajSiemu sudu podanie, ktoré obsahovalo fotokdpiu potvrdenia, ktoré
preukazuje, Ze dha 16.12.2012 odporkyria uhradila svoj dlh na koncesionarskych poplatkoch za obdobie
mesiacov februar az december 2004, januar 2005 a marec az november 2005 vo vyske 420 Sk, t.z. aj
za sporny mesiac februar 2004.
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Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 27.09.2012, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol sudu, aby konal
v jeho nepritomnosti. Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila. Za splnenia podmienok v §101
ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, a to s vypisom nedoplatkov odporcu ev. €. 8510117317 za obdobie november
2003 az marec 2004, s vyzvou na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov zo dfia 20.10.2005,



s Protokolom o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postupenych pohlfadavok k
RealizaCnej zmluve €. 1 zo diha 20.09.2005, s Realizaénou zmluvou &. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 15.07.2005, poStovym poukazom o zaplateni dlZznej sumy 5,31 Eur zo dha
01.06.2012, potvrdenkou o zaplateni koncesionarskych poplatkov vo vySke 420 Sk zo dfia 16.12.2005,
za obdobie mesiacov februar az december 2004, januar 2005 a marec az november 2005 ako aj s
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel pozaduje od odporcu s poukazom na ust. § 3, 4, 4a, 8 zakona o koncesionarskych
poplatkoch zaplatenie koncesionarskych poplatkov za obdobie marec 2004 v nepremi¢anej vyske 5,31
Eur. Z vypisu nedoplatkov odporcu ev. €. 8510117317 predlozeného navrhovatelom vyplyva, ze sa jedna
0 nezaplatenie koncesionarskych poplatkov Slovenskému rozhlasu v Bratislave odporcom za mesiac
marec 2004 vo vyske 5,31 Eur/40,-Sk, pri¢om nepremi¢any dlh predstavuje 5,31 Eur.

Realizacnou zmluvou €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 15.07.2005
Slovensky rozhlas v Bratislave ako postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky
z koncesionarskych poplatkov, ktoré mal proti fyzickym osobam, pravnickym osobam a samostatne
zarobkovo ¢innym osobam ku driu 30.06.2005 a to za odplatu 91.619.930,-Sk. Touto zmluvou Slovensky
rozhlas v Bratislave postupil navrhovatelovi aj predmetnd pohladavku proti odporcovi. Uvedené
postupenie pohladavky postupca (Slovensky rozhlas v Bratislave) oznamil odporcovi dria 20.10.2005 a
zaroven vyzval odporkyriu, aby nedoplatok na koncesionarskom poplatku zaplatil do 21 dni od doru€enia
vyzvy navrhovatefla. V spise sa nenachadza Ziadna doru€enka ani iny listinny dékaz preukazujuci, Ze
navrhovatel vyzvu odporkyni zaslal.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Zb. o koncesionarskych poplatkoch v zneni t€innom do 20.02.2006,
platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimal vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uc¢tovnictve.

Podla § 3 ods. 3 cit. zakona, platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 3 ods. 9 cit. zakona, povinnost platit poplatok zanika, ak sa prijimac zni¢i alebo je neopravitelny,
ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla § 4 ods. 1 veta prva cit. zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas.

-3- 14C 41/2012

Podla § 4a ods. 1 cit. zak. v zneni u€innom do 01.08.2003 do 30.06.2005, mesacna vySka poplatku za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 8 ods. 1, 2 a 3 cit. zak., ak platitel poplatku nesplini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo
povinnost podfla § 7 ods. 2 a 3, je v omeskani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v omeskani
so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden mesiac odo dfa splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel
poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti
podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas po uplynuti ur€enej lehoty uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



Podla § 526 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytocného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca ako vlastnik rozhlasového prijimaca
bol povinny za tento Slovenskému rozhlasu v Bratislave platit koncesionarsky poplatok, ktory bol od
01.08.2003 v sume 40,-Sk mesacne.

Na zaklade uvedenych skutoénosti a v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazoval
navrh navrhovatela v ¢ase jeho podania za dévodny, v tej Casti navrhu, ktorym Ziadal od odporkyne
zaplatenie dlhu na koncesionarskych poplatkoch za mesiace november 2003 az januar 2004. Nakolko
podanim doru€enych tunajSiemu sudu diia 27.09.2012 sud mal za preukazané, Ze dria 16.12.2005 este
pred podanim Zalobného navrhu odporkyria zaplatila koncesionarsky poplatok za sporny mesiac februar
2004, sud mal za to, Ze navrh navrhovatela bol v tejto Casti nedévodny. AvSak dia 01.06.2012, po
doruc€eni zalobného navrhu, odporkyfia zaplatila svoj dlh na koncesionarskych poplatkoch vo vyske
5,31 (zodpovedajuci mesiacom november 2003 az februar 2004, t.z. Ze odporkyfia duplicitne zaplatila
koncesionarsky poplatok za mesiac februar roku 2004), ¢im navrhovatefova pohladavka v Casti istiny
zanikla.

Z vySSie uvedenych dévodov, sud navrh na zaatie konania zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p., nakolko navrh vo veci samej bol dévodny
len v Casti.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud uspech uc€astnikov v konani vypocital tak, ze preskimal percentualny uspech navrhovatela a
odporkyne. V konani mal 75 % uUspech navrhovatel a 25 % uUspech
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odporkyfia. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu uspesnejSieho
ucastnika, ktorym bol v tomto pripade navrhovatel odpocital Uspech menej uspesného ucastnika, ktorym
bola v tomto pripade odporkyfia a zistil, Ze Uspech navrhovatela bol 50 %. Uvedenu skuto¢nost sud
povazoval vzhlfadom na hodnotu predmetu sporu za Uspech v nepatrnej Casti a rozhodol v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia tak, ze nadhradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



