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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému ml. N. C., stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.zak., zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, 2 pism. d/ v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
al, § 127 ods. 1 Tr.zak., z pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. a z pre€inu ublizenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. h/
Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. septembra 2012, o odvolani poskodeného G. D. proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske, zo dfia 11. januara 2012, sp.zn. 1T/35/2010 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie poSkodeného G. D. zastupenéhol..S.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany ml. N. C. spolu s ml. I. D. uznany vinnym zo zlo&inu
lupeze podfla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.zak., zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 183 ods. 1, 2 pism. d/ v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/, §
127 ods. 1 Tr.zak., z pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
a z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. h/ Tr.zak na
tom skutkovom zéklade, Ze 1/ obZ. ml. N. C. dfa 25.08.2007 priblizne o0 01,30 hod. pri bare Dvojrarovka
na Svermovej ulici v Partizanskom v imysle zmocnit sa veci spolu s mal. I. K., nar. XX XX.XXXX chytili
S. D. za mikinu, obz. ml. N. C. ho priblizne 3 krat udrel po hlave a po ruke pivovou flaSou, zatial ¢o
mal. I. K. ho drzal rukami za mikinu, S. D. nasledne spadol na zem a z pravého vrecka nohavic mu
obz. ml. N. C. odcudzil pefiazenku s hotovostou 350,- Sk (11,62 €) a osobnymi dokladmi a Skatulku
cigariet zn. C. obsahujucu 15 ks cigariet a spdsobil mu tak celkovu Skodu vo vyske 455,- Sk (15,10 €)
a zranenia v podobe lahkého otrasu mozgu, trznych ran na zahlavi vpravo a viachasobnych oderiek na
Cele a na koreni nosa; 2/ obz. ml. N. C. a obz. ml. I. D. dha 22.04.2008 priblizne o 09,45 hod. pocas
velkej prestavky medzi 2. a 3. vyuCovacou hodinou v budove Zakladnej Skoly na Nadraznej ulici
€. 955 v Partizanskom obz. ml. I. D. rukami nasilu potiahol mal. U. F., nar. XX.XX.XXXX do priestoru
chlap&enského WC, obz. ml. N. C. zatvoril dvere, obZ. ml. I. D. zozadu sotil mal. U. F. dalej do miestnosti
WC, obz. ml. N. C. vytiahol mobilny telefén zn. Sony Ericsson a kamerou mobilného telefénu nahraval to,
ako obz. ml. I. D. opakovane udieral mal. U. F. pastou do brucha, nasledne sa obaja obZalovani vymenili
a obz. ml. I. D. kamerou mobilného telefénu nahraval to, ako obZ. ml. N. C. udieral pastou mal. U. F. do
brucha, na opakované Ziadosti mal. U. F., aby ho pustili obZalovani nereagovali a tymto spésobom ho
proti jeho vOli drzali v uvedenych priestoroch priblizne po dobu 5 minut, priom mal. U. F. sa podarilo
ujst, ked obaja obZalovani prezerali nahravku na mobilnom teleféne; 3/ obZz. ml. N. C. dfia 10.01.2009
okolo 14.00 hod. v Partizanskom na ulici Velka okruzna porusil déleziti povinnost ulozenu mu podla §
15 ods. 5 pism. d/, § 4 ods. 2 pism. a/ a § 16 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked
bez vodi¢ského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo EC: C., pri¢om pri prechadzani
nedal prednost v rovhakom smere jazdy pred nim iducemu cyklistovi G. D. odboCujucemu vlavo, &im
do neho narazil favym prednym rohom osobného motorového vozidla Fiat Tipo, pri€om mu spdsobil



zlomeninu pravej a lavej Celuste s posunom ulomkov, zlomeninu lavej jarmovej kosti, otras mozgu,
zlomeninu pravého vonkajsieho ¢lenka, skalpaciu v strednej Celovo-temennej oblasti, trzne zmliazdenu
ranu lavej Celovej oblasti, mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny tvare, odreniny oboch predlakti,
kolien a predkoleni, aj otras labyrintu a prasklinu pyramidovej kosti, o malo za nasledok podstatné
oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva, s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 3
mesiacov.

Boli za to odsudeni: ml. N. C. podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37
pism. h/, § 41 ods. 2 Tr.zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr.zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil a urgil skisobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 2 roky. Podla § 51 ods.
2, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak sud ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Podfa § 61 ods. 1 Tr.zak., § 112 Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., §
37 pism. h/ Tr.zak. sud ulozil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 28 mesiacov; ml. |. D. podla § 183 ods. 2 Tr.zak., s pozitim § 117 ods. 1, § 38 ods.
2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1, § 51 ods. 1, § 51 ods. 2 Tr.zak. sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urlil skisobnu dobu s probaénym
dohladom vo vymere 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. g/ sud ulozil obzalovanému
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 42 ods.
2 Tr.zak. sud zruSil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo
dnia 25.11.2009, ¢.k. 1T/122/2009-306 pravoplatnym dfia 25.11.2008, ktorym bol obzalovanému ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon mu bol odlozeny a ur€ena skuSobna
doba vo vymere 12 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach zostava rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dnia 25.11.2009, ¢.k. 1T/122/2009-236, pravoplatny dra 25.11.2009
nezmeneny. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obzalovany ml. N. C. povinny nahradit poskodenej spolo¢nosti
Kooperative poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova ul. 4, ICO: 00
585 441 Skodu vo vySke 1.293 €. Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodenych N. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. Y. XX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. B. XXXX/X a Déveru zdravotnu
poistoviiu, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 s ich narokom na nahradu $kody
odkazal na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie poSkodeny G. D.. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze v ramci trestného konania si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody,
pricom v konani ho presne a urcito Specifikoval, jeho vyska bola riadne preukazana predloZzenymi
dbkazmi, a to dokladmi o uhradeni lie€ebnych nékladov, lekarskymi spravami s vypoctom bodového
ohodnotenia, a preto nebol dévod, aby std rozhodol o priznani mu uplatnenej nahrady $kody. Ziadal,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody a sam rozhodol vo veci tak, Ze
uloZi obZalovanému, aby mu nahradil spésobenu 8kodu v uplathenom rozsahu.

KedZe obZalovany, ktory mal riadne a v€as doruCené predvolanie na verejné zasadnutie a
prostrednictvom svojho obhajcu ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti a Ziadal o konanie
verejného zasadnutia bez pritomnosti, sud za splnenia vSetkych zakonnych podmienok, vykonal verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna Krajskej prokuratiry Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poskodeného
uviedla, ze odvolanie je dévodné a navrhla podla § 321 ods. 1 pism. f/ zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr.por. aby krajsky sud rozhodol vo veci sam tak, ze
obzalovaného N. C. zaviaze na nahradu Skody vo vySke 12.957,80 € poskodenému G. D.. Obhajca
obzalovaného ml. N. C. na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie poskodeného zamietnut, jednak z
dovodu, ze obzalovany v trestnom konani namietal spoluzavinenie na nehode zo strany poskodeného,
dalSiu okolnost, Zze skutku sa mal dopustit ako mladistvy, kedy nastupuje zodpovednost za Skodu



zdkonnych zastupcov a vozidlo, ktorym mala byt nehoda spdsobena, bolo i zakonne poistené, a teda
priamo za Skodu zodpoveda poistoviia. Tieto skuto¢nosti oddévodfiuju zaver, Ze bude potrebné na
uréenie zodpovednosti o nahrade Skody a jej vySky vykonat dalSie dokazovanie, ktoré je nad ramec
adhézneho konania.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupfia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o
nahrade Skody spravne postupoval, ked poskodeného G. D. s jeho narokom na nahradu Skody odkazal
na obdianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1, veta prva Tr.por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze
posSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Z obsahu spisového materialu, krajsky sud konstatuje, Ze poSkodeny uz v pripravhom konani si riadne
a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktory blizSie Specifikoval v priebehu hlavného pojednavania
a prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne I.. S. D. si celkovo uplatnil narok na nahradu Skody vo
vyske 12.957,80 €, ktora pozostava z ohodnotenia ujmy na zdravi, bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia podla lekarskych posudkov vo vyske 12.656,50 € a Skoda spdsobena vynalozenim nakladov
spojenych s lieGenim, ako i Skoda spdsobena na majetku a oSateni vo vyske 301,30 €, ktora Skoda mu
vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, zapri€¢inenou obzalovanym ml. N. C..

Okresny sud Partizdnske rozsudkom zo dfia 11.01.2012, sp.zn. 1T/35/2010 v &asti vyroku o nahrade
Skody, ktory napadol odvolanim poskodeny G. D., podfa § 288 ods. 1 Tr.por. tohto odkazal s narokom na
nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie s odévodnenim, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu
Skody by bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania.

V dbévodoch napadnutého rozsudku, tykajuceho sa Casti vyroku o nahrade Skody, vo vztahu k
posSkodenému G. D., okresny sud blizSie nerozviedol, €o ho viedlo k takémuto postupu, avSak tento zaver
je spravny, nakolko rozhodnutie o priznani naroku na nahradu Skody poskodenému G. D. by presiahlo
poziadavky na adhézne konanie (konanie o nahrade Skody v ramci trestného konania) a neimerne by
prediZilo samotné trestné konanie.

Treba konstatovat, Zze obzalovany ml. N. C. sa skutku pod bodom 3) napadnutého rozsudku, ktory vo
vyroku o nahrade Skody napadol poSkodeny G. D., dopustil ako mladistvy a jeho konanie sud pravne
ustalil ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism.
h/ Tr.zak., ktory bol spachany formou nedbanlivosti.

Na rozhodnutie o priznani naroku na nahradu Skody je potrebné okrem riadne a v&as uplatneného
naroku poSkodenym, ktory musi byt $pecifikovany, €o do jeho rozsahu a uplatnenej vysky Skody, skimat’
pri¢inna suvislost medzi spachanym skutkom pachatelom a spésobenou Skodou, zavinenim pachatela
a jeho podielu zodpovednosti na Skode.



Niet pochyb, Ze za 8kodu, spdsobenu dopravnou nehodou, poskodenému G. D. nesie trestnopravnu
zodpovednost obzalovany ml. N. C., ktory dopravnu nehodu zavinil, ako vodi€ motorového vozidla, ktoré
viedol bez vodi€ského opravnenia, priCom porusil dbleziti povinnost uloZzenu mu podfla zakona o cestnej
premavke tak, ako je to vyjadrené v napadnutom rozsudku v skutku pod bodom 3).

Osobné motorové vozidlo Fiat Tipo, ev.C.: C., patriace M. H., zo zakona muselo byt poistené
(povinné zmluvné poistenie motorového vozidla), kde v pripade dopravnej nehody nesie svoj podiel
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom v zmluvnom rozsahu poistoviia.

Zo spisu nie je mozné konstatovat, €i voci poistovni Kooperative, a.s., kde malo byt motorové vozidlo
poistené, si v slvislosti s dopravnou nehodou zapri¢inenou obzalovanym ml. N. C., bola uplatnena Skoda
z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla konkrétnou
osobou a kto si takuto Skodu uplatnil. V spise sa nachadza jedine odpoved poistovne Kooperative,
a.s. Trengin, adresovana OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Partizanske zo drfia 02.09.2010,
z ktorej vyplyva, Ze zo strany poistovne v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motoroveého vozidla doslo k poistnému plneniu, ktoré sa tyka predmetnej
dopravnej nehody. BliZ8ie skuto€nosti poistoviiou Ziadne ozndmené neboli.

KedZe nie je zrejmé, v akom rozsahu poistovria Kooperative, a.s. Trencin plnila poistné a vo&i komu,
ani okresny sud nemohol relevantne rozhodnut o nahrade Skody poskodenému G. D.. | v pripade, Ze
by tuto otazku mal okresny sud vyrieSenu, nemohol by okresny sud rozhodnut' o vSetkych narokoch
poskodeného, najma o néroku, ktory si uplatnil z titulu zranenia - obojstranna nedoslychavost, lekarskym
posudkom o bolestnom a stazenom spolo€enskom uplatneni ohodnotené na 500 bodov, nakolko
toto zranenie nie je konStatované ani v trestnom skutku, ani v znaleckom posudku znalca z odboru
zdravotnictva, ktory vypracoval znalecky posudok o zraneniach poSkodeného G. D. pri dopravnej
nehode. Tato otazka si rovnako bude vyZadovat dalSie dokazovanie.

Tieto prekazky adhézneho konania, na ktoré krajsky sud poukazal, branili okresnému sudu, aby v ramci
trestného konania mohol, €o i len Ciasto€ne, rozhodnut o priznani uplatneného naroku na nahradu Skody
poskodenému G. D.. Na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody treba vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Okresny sud preto spravne podla § 288
ods. 1Tr.por. poskodeného G. D. s narokom na nahradu skody odkazal na obc¢ianske sudne konanie.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud posudil odvolanie poskodeného G. D. ako neddévodné a toto podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



