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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 20.07.2023, ¢. k. 104PP/5/2023-44, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.09.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost' A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C., D. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
28T/15/2020 zo dria 07.07.2022.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti okresny sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykon suétu pomernych Casti
uloZzenych trestov dia 14.06.2023, nakofko odsudeny vykonaval dva tresty odfiatia slobody a splnil
aj prvu materialnu podmienku, nakofko spravanim vo vykone trestu a plnenim povinnosti preukazal
polepSenie. Odsudeny bol po€as vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny. Pokial ide o druhu
materialnu podmienku, okresny sud posudzujuc osobu odsudeného komplexne prihliadol na jeho
predchadzajuci Zivot, pri€om vzal do uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal trestne;j
¢innosti a to napriek tomu, Zze uz bol vo vykone trestu odriatia slobody a tak dospel k zaveru, Ze
predchadzajuce tresty nesplnili u odsudeného prevychovny ucel a na odsudeného je potrebné pdsobit
celou dizkou vykonu trestu odriatia slobody tak, ako mu bol uloZeny a nariadeny. Sud pri rozhodovani
prihliadol aj na hodnotenie riaditela UVTOS, ktory uvadza menej priaznivu resocializaénd prognézu.
Proti uzneseniu okresného sudu podal, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
(€. 1. 43 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného siudu odbvodnil osobitnym pisomnym podanim (€.
I. 51-56 spisu).

Okresna prokuratorka sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdala prava na podanie staznosti (€. I. 43
spisu).

V pisomnom odbvodneni svojej staznosti odsudeny po uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého
uznesenia a teoretickych vychodisk ohladom podmiene&ného prepustenia uviedol (skratene), Ze sud pri
svojom rozhodovani nesmie prihliadat’ na predchadzajuci zivot odsudeného, pretoZze uvedena okolnost
uz bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a jeho opatovné zhodnotenie
by bolo v rozpore so zasadou v § 38. S poukazom na vSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia
uvedené v prvej vete ustanovenia § 66 ods. 1, ktoré su objektivne zistitefné, nie je mozné oddelovat



od podmienky uvedenej pod pism. a) rovhakého ustanovenia. Ak zakon povazuje odpykanie polovice
trestu za postacujuce, aby za splnenia dalSich podmienok bol odsudeny prepusteny, nie je mozné tvrdit,
Ze tato doba je prili§ kratka. Bolo by mechanickym stuprfiovanim nasledkov pochybenia odsudeného,
keby sa po odpykani trestu, prvotnych trestov vychadzalo pri vdetkych neskorSich uvahach o moznosti
napravy len z prostého zistenia, Ze mu bol uloZeny trest bez ohladu na uvedené okolnosti.

V dalSom namietal, Ze i napriek tomu, Ze jeho predchadzajucu trestnu €innost' sud zohladnil pri ukladani
trestu, zabudol uviest v odcudzujucom rozsudku, Ze mu uklada trest bez moznosti podmiene&ného
prepustenia, nakolko argumenty okresného sudu a prokuratorky sa opieraju o jeho minulost, ktora sa
Ziadnou diZkou trestu ani snahou odstideného neda zmenit. K tomu poukézal na nalez Ustavného sudu
SR (sp. zn. lll. US 355/2021). Potom uviedol, Ze svojich skutkov sa v minulosti dopustil blizko a vo
veku mladistvého z hluposti, fahkovaznosti, nezmyslu. Prehlasil, Ze lutuje toho a je si plne vedomy
nespravnosti svojho konania, za ktoré dostal trest. Mal za to, Ze i vykonanie jeho Casti je pre neho
dostaCujucim mementom. Je jeho pravom Ziadat i podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu. Tym sa
stava jeho trest neprimerane prisny — opatovné zhodnotenie jeho minulosti.

Mal za to, ze dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota po prepusteni na slobodu je taktieZ splnena,
&i uz s prihliadnutim na socialne vézby s rodinou, ktoré sa vdak mézu dizkou trestu narusit alebo na
jeho kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ¢i ofutovanie svojho nerozvazneho konania. Zastaval
nazor, Ze to si znamky skuto¢nej zmeny jeho osobnosti a mozno o€akavat, Zze povedie v pripade
prepustenia riadny Zivot. Mal k tomu vytvorené podmienky. Mal pevné pracovné navyky ziskané pocas
vykonu trestu, prisfub pracovného miesta i ubytovanie. V celkovom kontexte vy8Sie uvedeného vyvodil
zéaver, Ze spifia v8etky podmienky podmiene&ného prepustenia, pricom ho trest prevychoval k tomu, Zze
je mozno dbévodne od neho oCakavat, ze povedie v buducnosti riadny Zivot, &im by bola dosiahnuta
i ochrana spolo¢nosti. Zaroveri bol doterajsi vykon trestu pre neho dostatoéne odstradujuci a motivujuci
k tomu, aby sa vyvaroval pachaniu trestnej ¢innosti v buducnosti.

Zaverom uviedol a zaroven Ziadal krajsky sud, aby v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla svojho
vhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, v sulade
s Ustavnymi nalezmi k tejto problematike a samotnou Ustavou SR dospel k zaveru, Ze boli spinené
vSetky tri zakonné podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu a pripadne i s dérazom na
pokraCovanie v prevychovnom a resocializatnom procese mu urcil skiSobnu dobu a probacny dohlad
na nevyhnutne potrebnu dobu na dosiahnutie jeho plnej napravy. Preto Ziadal krajsky sud, by zrusil
napadnutého uznesenie a rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal
postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie a dospel k
zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody,
vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj
krajsky sud.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sucasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvu materialnu podmienku, tuto odsudeny spinil.
Vyplyva to z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom bolo uvedené, ze
spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as pobytu vo vykone trestu bolo na pozadovanej urovni.
Prikazy a pokyny personalu Ustavu plni bez pripomienok, ustavny poriadok a Casovy rozvrh dha
dodrziava. Odsudeny bol po€as vykonu trestu disciplinarne odmeneny trikrat, priCom disciplinarne



potrestany nebol. Aktualne je dlhodobo zaradeny na pracovisku v Ustave zameranom na vyrobu a opravu
paliet, kde su nadriadeni s jeho pracovnou moralkou spokojni. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny
pini ciele programu zaobchadzania.

Pokial teda ide o druhu materidlnu podmienku - oakavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
mozno u odsudeného konstatovat, Ze tato sa nejavi ako splnena. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody je v su€asnosti na poZzadovanej
urovni, nemozno opomenut skutoénost, Ze napriek skisenostiam s opakovanymi vykonmi trestu odniatia
slobody, odsudeny opéatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zdkonom. V neprospech odsudeného
v prvom rade svedCi Sest zaznamov v registri trestov, z ktorého tiez rezultuje, Ze odsudenému boli
doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty nepodmienecné, pricom
ani moznost, ktora bola odsudenému podmieneénym odsudenim na napravu poskytnuta, nevyuzil a
dopustil sa opatovne protipravnej trestnej Cinnosti (a to aj po&as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia), za ktori mu boli ulozené opakovane nepodmieneéné tresty. V tejto suvislosti povazZuje
krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska u€elu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane
vo vykone trestu odniatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo
k opakovanému spachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucim vykonom trestu odfiatia slobody,
ktoré ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mali viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak
logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odfatia slobody) odsudeného
neodradila od nasledného porudovania zaujmov chrdnenych Trestnym zdkonom umyselnou formou, ¢o
sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotdm aj napriek jeho osobnej skisenosti
s vykonom trestu odfatia slobody.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odfatia slobody za spachanie pokracovacieho zloCinu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokraCovacieho precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od
01.05.2022, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Predmetné odsudenie predstavuje
Siesty zaznam v registri trestov, priCom za spachanie trestného inu poruSovania domovej slobody
a trestného &inu kradeze bol pravoplatne odsudeny opakovane aj v minulosti, z ¢oho je potom zrejmé,
Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specidlneho recidivistu k pachaniu nasilnej trestnej innosti
(trestného Cinu poruSovania domovej slobody) a majetkovej trestnej €innosti (trestného €inu kradeze),
pretoZe tychto druhov trestnej €innosti sa dopustal pravidelne a opakovane najma od roku 2017 do 2021
(nasledne od roku 2021 doposial sa odsudeny nachadza vo vykone trestu), pricom zavaznost trestnej
¢innosti postupne gradovala (v pripade Siesteho odsudenia sa dopustil okrem dvoch precinov aj zlo€inu).
Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial ulozené nepodmieneéné tresty sa u neho evidentne minuli t¢inkom a nevzal
si z nich Ziadne ponaulenie, kedZe s odstupom Casu doposial vzdy pokradoval v pachani dalSej
obdobnej trestnej Einnosti a to v niektorych pripadoch aj pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia. Nanajvys, krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje na menej priazniva
resocializanu progndzu, ktora taktiez nesvedCi v prospech moznej prognozy, Zze odsudeny povedie
na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohfadu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viachasobnych
recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zdvaznej alebo druhovo totozZnej trestnej Cinnosti ich
osobnostné naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti
nedopustili.

Poukazujuc na staznostné namietky odsudeného, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie prihliadat na
predchadzajuci Zivot odsudeného a podobne, k tymto ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze materialnu
podmienku mozZnosti o€akévania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2
Trestného zékona je potrebné skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajiceho Zivota odsudeného
vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej trestnej
¢innosti. Inak povedané, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je na mieste len
v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy, pric¢om takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom



prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(vid napr. uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu najma
majetkovej trestnej Cinnosti (trestné Ciny kradezZe) ale i nasilnej trestnej Cinnosti (trestné Ciny poruSovania
domove;j slobody), ku ktorej je Specialnym recidivistom. Preto aj napriek skuto€nosti, Ze sa odsudeny vo
vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na jeho trestnd minulost stale privysoké.

K dal8im staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze ocefiuje aktualne spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a rovnako aj jeho zaujem o pracu, avSak ani aktualne
pozitivhe spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o
tom, €i od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota v buddcnosti. V danom smere krajsky
sud pripomina, Ze je pravdou, Ze kaZzda osoba si v Zivote zaslizi dostat’' Sancu na napravu chyb, ktorych
sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat.
Av8ak odsudeny A. B. dostal zo strany spolo&nosti, resp. sudu moznost preukazat, Ze poskytnuté
Sance na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene¢ného odsudenia ako i nepodmienecného
odsUdenia na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a odstideny sa opatovne dostal do rozporu so
zakonom a to aj pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, o nasved&uje tomu, Ze na
napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny
z uloZenych trestov. Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného zaruku, Ze sa opatovne nedopusti
protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

Zaroven posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym
s vacSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Pokial odsudeny poukazal vo svojej staznosti na socialne vazby s rodinou, svoj kriticky postoj
k spachanej trestnej €innosti, ofutovanie svojho nerozvazneho konania, ¢i pevné pracovné navyky
ziskané pocas vykonu trestu, prisfub pracovného miesta ako i zabezpeéené ubytovanie, k tomu krajsky
sud uvadza, ze ide nepochybne o skuto€nosti vytvarajluce predpoklady, ktoré by mohli spolupdsobit
ako priaznivé faktory, avSak dané skutocnosti nie su v kontexte uz vy3Sie uvedeného dostato¢né na
to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vyhovel.
Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k
pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny a slusny Zivot. Vzhladom
aj na povahu spachanej trestnej Cinnosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona) ako i jeho trestnd minulost,
v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti, sud nedbveruje odsudenému do takej miery, Ze
skonstatuje, Ze v pripade podmieneé&ného prepustenia bude viest' na slobode riadny Zivot. Preto krajsky
sud konstatuje, ze pravidla normalneho spoluZitia je odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat
zrejme len pod dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu. Taktiez vzhladom na vysSie
uvedené staznostny sud len dopifia, Ze to, Ze ma odstideny zabezpe&ené byvanie a prijem po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody nie je v tomto pripade rozhodujuce (aj ked ide samozrejme o pozitivne
okolnosti na strane odsudeného), kedZe odsudeny nesplnil vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud k staznostnym podmienkam odsudeného potom len uzatvara, Ze ucelom trestu je najma
ochrana spolo¢nosti a trest ma odradzat aj ostatnych €lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov.
Preto krajsky sud ostatné staznostné namietky poukazujuc na nesplnenie druhej materialnej podmienky,
tieto vyhodnotil ako nedévodné, nakolko tieto vychadzajuce z celkového komplexného hodnotenia osoby
odsudeného, jeho osobnych a charakterovych vlastnosti, celkového postoju k spolo€enskym normam
a pravidlam, z prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, z povahy a charakteru spachanej
trestnej Cinnosti.

Zaverom krajsky sud na zaklade vy$Sie uvedeného uzatvara, Ze nepriazniva resocializatna prognéza
odsudeného, kriminalna minulost odsudeného ako i povaha trestného €inu, pre ktory je odsudeny vo
vykone trestu odfatia slobody, teda vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania
sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu



odniatia slobody povedie riadny Zivot. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivne
pbsobenie je mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody, a preto je, vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti, potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi formami
a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovisenie
jeho napravy.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



