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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsidenému O. G., o staznosti
odsudeného O. G., proti uzneseniu Okresného sudu Levice, zo dia 13.08.2012, sp. zn. 2Pp/21/2012,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. G., narodeného
XX XX.XXXX, ako nedévodna zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. z&k. zamietol navrh
odsudeného O. G. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného
roka, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 11T/19/2011 zo dha
18.02.2011 (spravne malo byt uvedené zo dna 28.02.2011).

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost,
ktoru dodatocne aj pisomne oddvodnil.

V dévodoch staznosti uviedol, Ze okresny sud mu zamietol Ziadost' o prepustenie na slobodu preto, lebo
mal malo disciplinarnych odmien. Za 9 mesiacoy, €o je vo vykone trestu nie je mozné ziskat viac odmien.
O podmienec¢né prepustenie poziadal preto, lebo ma dve malé deti, ktoré su choré a jeho druzka tiez
potrebuje jeho pomoc.

Krajsky sud na zéklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného O. G. zakonnym spdsobom a svoje rozhodnutie aj nalezite
odovodnil. S tymito dévodmi sa krajsky sud plne stotozniuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ako vyplyva zo samotnych dévodov napadnutého uznesenia, okresny sud pri svojom rozhodnuti
nevychadzal iba z toho, ¢o uvadza odsudeny v staznosti, Ze by jedinym dévodom na nevyhovenie
navrhu odsudeného bolo malo jeho disciplinarnych odmien. Odsudeny O. G. je osoba, ktora ma sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti, v minulosti bol uz aj vo vykone trestu odfiatia slobody. UloZené tresty neviedli
k jeho naprave a v pachani trestnej Cinnosti pokracoval aj napriek tomu, Ze v roku 2008 uz bol v inej
trestnej veci podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.



Odsudeny O. G. neredpektuje ani rozhodnutia sudov a aj su€asny trest vykonava pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, pretoZze nenastupil vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu
predchadzajucim odsudzujucim trestnym rozkazom. Za takychto okolnosti a podmienok okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny spifia iba formalne podmienky podmieneéného prepustenia a
jeho resocializana prognéza na vedenie riadneho zivota nie je priazniva.

Okresny sud spravne pri svojom rozhodnuti prihliadol v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. aj na to, Ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud povaZoval napadnuté uznesenie za zdkonné a staznost
odsudeného O.amietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



