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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu Socialna poistovna, poboc¢ka
Stara 'uboviia, so sidlom Budovatelska 42, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 30 807 484, proti Zalovanej A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena advokatom Mgr. Matus Macko,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4.800,65 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 6C/2/2021-61 zo dna 05. aprila 2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v ¢asti vyroku I. €o do povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 4.373,
18 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. o trovach konania.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti vyroku |. meni rozsudok tak, ze Zzalobuzamieta.
lll. Zru S8 ujerozsudok vo vyroku Ill.

IV. Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. riesny sud Stara Lubovha (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.800,65 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[l. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 218,- eur na udet Okresného sidu Stara
Lubovha, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 488, § 489, § 460, § 470 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 27 ods. 1, § 141 ods. 1, § 147 ods. 1, 2, 3, § 148 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, €l. 4 ods. 2, &l. 17, § 251 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca predpisal neb. D. E. poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity rozhodnutiami
Specifikovanymi v podanej Zalobe s tym, Ze nedoplatok na poistnom v suhrne predstavuje sumu
4.800,56 Eur. Z uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. XX/XXX/XXXX zo diha 01.08.2018
mal preukazané, Ze porucitel D. E. zomrel dila XX.XX.XXXX, pricom jedinym dedi¢om bol F. E., nar.
XX XX XXXX, ktory prijal dedistvo a Cista hodnota dedi¢stva prevySovala vySku dlhov. Z dedi¢ského



rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. XX/XX/XXXX zo dfia 08.06.2020 mal preukazané,
Ze porucitel F. E. zomrel diia XX.XX.XXXX a Ze Cistd hodnota dedi€stva prevySovala vySku dlhov.
Zaroven v ramci tohto dedi¢ského konania pohladavku Socialnej poistovne prihlasenu do dedi¢ského
konania voci porucitelovi nadobudla A. B..

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo rozporované, aby Zalovana
nebola dedi¢kou po porucitelovi F. E., ktory bol dedi€¢om po porucitelovi D. E., ktorému Zalobca
Specifikovanymi rozhodnutiami predpisal poistné a penale v suhrnnej vyske 4.800,65 Eur. K namietke
premi¢ania vznesenej Zalovanou uviedol, Ze v zmysle § 148 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie mozno vykonat najneskér do desiatich rokov, pri€¢om najstarsie
rozhodnutie Zzalobcu zo dfia 05.02.2013 bolo pravoplatné a vykonatefné dia 02.03.2013. Pravo vykonat
toto rozhodnutie sa tak preml&i az diiom 02.03.2023, teda i dalSie rozhodnutia Zalobcu nie su preml¢ané.
Dalej uviedol, Zze pravny vztah, obsahom ktorého je narok Zalobcu na uhradu dlhu porugitela vogi
jeho dedi€om je sukromnopravnym, obdlianskopravnym vztahom, kedZe smrtou poruditela zanikol
verejnopravny vztah zo socialneho poistenia, teda zanikol vztah medzi porucitefom a Zzalobcom. Smrt
porucitela ako poistenca je pravna skuto€nost, ktora ma za nasledok vznik povinnosti dedi¢a uhradit
dlhy poruditela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritefom a dedi¢om, ktory vznikol
v doésledku dlhu a uvedenej pravnej skutoCnosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu,
obd&ianskopravnu povahu. Pravo veritela proti porulitelovi ako diznikovi sa preml€uje v trojroCnej
preml&acej lehote, ktora zadina plynut, odkedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca ako
veritel mohol vocCi dediovi porucitefa uplatnit predmetné pravo v defi smrti porucitela a kedZe porucitel
D. E. zomrel dfia XX.XX.XXXX, v8eobecna trojrona premli€acia lehota by uplynula dha 27.06.2021.
Zaloba v$ak bola podana na sud diia 15.01.2021, teda véas. Vzhladom na uvedené vznesent namietku
premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu a podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Vyrok o trovach oddvodnil tym, Ze Zalobca si v konani nahradu trov konania neuplatnil, preto
rozhodoval v ramci principu racionalneho zakonodarcu a vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak
uspedna strana si v konani nahradu trov neuplatfiuje je v sulade s ¢lankom 17 Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze nahradu trov konania zalobcovi
nepriznava.

6. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil tym, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkon &. 71/1992 Z. z. o
sudnych poplatkoch je Zalobca oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a podla § 2 ods. 2 zak. ¢.
71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost prechadza na Zzalovanu.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I. a Ill. Odvolanie
podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uréenie pociatku
plynutia premli€acej doby sudom prvej inStancie oznacila za pravne neudrzatelné. Poukazala na to,
Ze ak by bolo akceptované sudom uvedené, tak boli mohli nastat’ situacie, Ze dlZzné poistné, ktoré by
bolo premI¢ané eSte pocas Zivota porucitela bude napriek jeho preml¢aniu uplatnitelné voc&i dediCovi
takéhoto dlznika v pripade, Ze hodnota majetku poruditela v ¢ase jeho smrti bude vy3Sia ako jeho
dihy, kedZe voci dediCovi zaCina plynut trojro€na premi€acia doba odo dfia smrti porucitela. Dedi¢ by
sa tak po takomto porucitelovi nemohol dovolat’ premi€ania pohladavky. Takyto vyklad premi¢ania je
v3ak podla nej v rozpore s cielmi institutu premli€ania. Uviedla, Ze nadalej trva na vznesenej namietke
premli€ania a je toho nazoru, Ze vzhladom na datum splatnosti jednotlivych diZnych sum poistného je
pohladavka Zalobcu v prevaznej miere preml¢ana. Premi¢ané nie je dlzné poistné vo vyske 793,10
Eur, ktorého splatnost nastala dna 28.02.2018. Opatovne poukazala na to, ze zalobca si neuplatnil
pohladavku v dedi¢skom konani po porucitefovi D. E. a je otazne, &i by po prihlaseni dlZného poistného
bola Cistéd hodnota dedicstva vys8ia ako hodnota zavazkov, a teda €i by dedistvo vébec nadobudol F.
E.. KedZe v Case prejednavania dedi¢stva po porucitefovi D. E. si Zalobca pohladavku neuplatnil, tak je
toho nazoru, Ze jej vymoZitelnost sa tym oslabuje. Vzhfadom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
03.05.2021 v ktorom deklaruje, Ze eviduje pohlfadavku po neb. D. E.. Poukazal na to, Ze najstarSie
rozhodnutie zo dfia 05.02.2013, pravoplatné a vykonatelné dfia 02.03.2013 sa preml|&i diiom 02.03.2023
z ¢oho vyplyva, Ze ani ostatné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia nie su premiéané. Zavazok
porucitela D. E. nezanikol jeho smrtou a nezanikol ani smrtou poruditela F. E.. Voc&i dedi€ovi porucitela



mohol uplatnit’ svoje pravo najskér diiom smrti porucitela, t.j. 27.06.2018, preto preml€acia lehota
uplynula dia 27.06.2021, av8ak Zaloba bola podana dfia 15.01.2021, teda v¢as. Z uvedeného dévodu
ma za to, Zze pohladavka voci Zalovanej premi€ana nie je a Zalovana je povinna zaplatit.

9. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dha 22.09.2023 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je Ciastoéne dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. V predmetnom pripade si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy z titulu nezaplateného
poistného a penale poistného, ktoré boli predpisané pravnemu predchodcovi Zalovanej rozhodnutiami
Zalobcu. Zalovana sa v priebehu tak prvoinstanéného konania ako aj v priebehu odvolacieho konania
branila vznesenou namietkou preml¢ania, ako aj poukazovanim na to, Ze uvedena pohladavka nebola
prejednana v ramci dedi¢ského konania po neb. D. E., preto je vymoZitelnost tejto pohladavky oslabena.
Odvolaci sud sa preto zaoberal namietkami Zalovanej vznesenymi v priebehu odvolacieho konania
a preskumal, ¢i postup a zavery sudu prvej indtancie su spravne.

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej o neuplatneni si prava Zalobcom
v dedi€skom konani po D. E.. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravna uUprava dedenia
v haSom pravnom poriadku vychadza z principu univerzalnej sukcesie. Podstata univerzalnej sukcesie
spocCiva v tom, Ze dedi¢ smrtou porucitela vstupuje do majetkovopravnych vztahov poruditela v celom
rozsahu, teda dedi¢ vstupuje nielen do prav (aktiv), ale aj do povinnosti (pasiv) poruditela, ktoré jeho
smrtou nezanikli, pri€om za pasiva dedi€stva zodpoveda kazdy dedi¢ len do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva (§ 470 Obcianskeho zakonnika), preto dedenie nema byt pre dediCov rizikom. Obd&iansky
zakonnik a ani iny pravny predpis neupravuju jednak povinnost veritefa uplatnit’ si svoju pohladavku
v dedi¢skom konani a jednak ani neupravuju ani prihlasenie pohladavky v dedi€¢skom konani ako
podmienku pre jej dalSiu vymozitefnost vo&i dedi€om poruditela. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 4MCdo/18/2009 z 22.07.2010, ktory vo vztahu
k prihlaseniu pohladavok do dedi¢ského konania uviedol nasledujiuce: ,Generalny prokurator spravne
uvadza, Ze pravna Uprava tykajuca sa dedi€ského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla
ktorého by dlh poruditefa zanikol, ak nebol veriteflom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom
opaku (a contrario) mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dih po
porucitelovi prechadza priamo zo zakona na dediCov. Dovolaci sud sa stotoZiuje s generdlnym
prokuratorom aj v tom, Ze delba zavazkov porucitefa je odliSna od spdsobu delby majetkovych prav.
Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veritelom nedéjde, spdsob, akym zodpovedaju za
porucitelove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 OZ. Ide o delenu zodpovednost, podla
ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi€stvo (zodpovednost ma iba
ten dedi¢, ktory skuto¢ne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru, v akom dedi¢ zodpoveda za



kazdy dlh porucitela je preto postacujuce, ak rozhodnutie o dedi€stve obsahuje rozdelenie majetkovych
prav porucitefa medzi dedi€mi a hodnotu tychto prav. Inak povedané, skutoCnost, v akom rozsahu
dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti poruditela,
je zrejma z rozhodnutia sidu o dedi¢stve alebo z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notarom bez
ohladu na to, &i veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a i v rozhodnuti bol tento dlh v supise
pasiv uvedeny. Napokon delba dlhu (pokial nedoslo k dohode dediov a veritefa) nie je v rozhodnuti
o dediCstve deklarovana v Ziadnej jeho Casti. Ak preto opravneny v exekuénom konani ma exekucny
titul ukladajuci povinnost fyzickej osobe, ktora po vydani exekuéného titulu zomrela, je mozné prechod
povinnosti (dlhu) z exekuéného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku z porugitela na dedi¢a
preukazat rozhodnutim o dedistve po poruditelovi, hoci tento dlh nebol v rozhodnuti v slpise pasiv
dediCstva uvedeny.“ Z uvedeného tak vyplyva, Ze neprihlasena pohladavka veritefa v dedi¢skom konani
nezanika a rovnako nezanikd ani povinnost’ dedicov uhradit’ tento zavazok, avsak ako vyplyva z § 470
Obcianskeho zékonnika, tuto povinnost maju len do vySky ceny ich nadobudnutého dedi¢stva. Odvolaci
sud zdéraziuje, Ze podstatnym tak nie je prihlasenie pohladavky v dedi€skom konani, ale skuto€nost,
Ze pohladavka (resp. dlh) existoval v ¢ase smrti porucitela, pretoze smrtou porucitela tento dlh presiel
z poruditela na dedi€a, a to bez ohladu na to, &i si veritel v konani o dedi€stve tuto pohladavku prihlasil
alebo nie. Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud neprisvedcil odvolacej namietke zalovanej, pretoze
pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ako pravnej nastupnicke nezanikla a ani nedoslo k jej oslabeniu.

15. K namietke preml&ania vznesenej Zalovanou odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom pripade sa
sud prvej inStancie spravne zaoberal jednak otazkou vykonatelnosti rozhodnuti Zalobcu v zmysle §
148 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni®)
a jednak aj samotnou namietkou premi¢ania v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Vo vztahu k vykonatelnosti rozhodnuti v zmysle § 148 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze v €ase jeho rozhodovania nedo$lo k Ziadnemu
premi€aniu prava vykonat rozhodnutia, ktoré zakladali pravny narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.
Napriek uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze v ase rozhodovania v predmetnej veci odvolacim
sudom doslo k preml&aniu prava vykonat dve najstarSie rozhodnutia Zalobcu, a to rozhodnutie €.
XXX XXXXXXXXXX-XXXXIXX s datumom vystavenia 05.02.2013, datumom splatnosti 02.03.2013 v
predpisanej sume 357,18 Eur a zostatkom v sume 36,66 Eur a rozhodnutie &. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/IXX s datumom vystavenia 23.08.2013, datumom splatnosti 17.09.2013 v predpisanej sume
390,81 Eur a zostatkom v sume 390,81 Eur. Z uvedeného dévodu Zalobca uz nema narok zaplatenie
sumy vo vysSke 427,47 Eur (36,66 + 390,81), kedZze medzi€asom doSlo k preml€aniu vykonat tieto
rozhodnutia. Uvedenu skutoénost preto odvolaci sud zohfadnil pri rozhodovani o odvolani Zalovane;.

16. Vo vztahu k pravnemu posudeniu vznesenej namietky premliania sudom prvej inStancie podla
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, ktoré namietala zalovana v podanom odvolani, odvolaci sud
uvadza, Ze v plnom rozsahu sa stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v tomto smere. Vztah
medzi pravnym predchodcom Zalovanej, D. E. a Zalobcom bol vztahom verejnopravnym, kedze vznikol
na zaklade zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom obdobi.
Tento verejnopravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalovanej, D. E. a Zalobcom uZ zanikol, a to
okamihom smrti D. E., t.j. dfia 23.08.2018. Pévodny verejnopravny vztah sa tak zmenil na vztah
sukromnopravny, ktorého subjektom je Zalobca na jednej strane a na strane druhej dedi¢, resp. dedicia
D. E.. Zalobca si tak okamihom smrti D. E., t.j. 23.08.2018 mohol po prvy krat uplatnit pravo vodi
jeho dedi¢om, a teda uvedeny datum zaroven predstavuje aj zaCiatok plynutia vdeobecnej 3-ro¢ne;j
premliacej doby na uplatnenie prava vodi dedi€¢om D. E., pri€¢om koniec preml€acej lehoty uplynul dha
23.08.2021. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
podal Zalobu na sud dha 15.01.2021, teda v ramci plynutia zakonnej preml&acej lehoty. Zalobca si tak
svoj narok na uhradu pohladavky voc&i pravnemu predchodcovi Zalovanej uplatnil na sude véas, preto
opatovne vznesenej namietke premi€ania Zalovanou nebolo mozné priznat Uspech ani v odvolacom
konani. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim a interpretaciou Zalovanej v podanom odvolani,
Ze dIZné poistné premli€ané za Zivota porucitefa bude napriek tomu uplatnitelné voci dediCovi, pretoze
ak dojde k premi€aniu prava, pohladavka veritefa sa meni na tzv. naturalnu obligaciu, teda stava sa
sudne nevymozitelna, €¢o v8ak nevylu€uje moznost dobrovolného splnenia dlhu zo strany diznika s tym,
Ze v takomto pripade na strane veritefa nevznika bezdévodné obohatenie. Aj z uvedeného dévodu je
preto odvolanie Zalovanej v tomto smere nedévodné.



17. Vzhladom na vy38ie uvedené mozZno kontatovat, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu doslo
k preml€aniu vykonatelnosti €asti Zalobcovej pohfadavky, a to vo vyske 427,47 Eur, preto vzhladom na
dovodnost Zalobcom uplatneného naroku v tomto konani a jeho v€asné uplatnenie, teda nepremi¢anie
Zalobcovho naroku v zmysle Obdianskeho zakonnika, ma Zalobca v konecnom désledku narok na
zaplatenie sumy vo vyske 4.373,18 Eur (4.800,65 Eur - 427,47 Eur).

18. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud podfa § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku |. €o do povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 4.373,18 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravne potvrdil a v
prevySujucej Casti rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

19. Zalované sice podanym odvolanim nenapadla vyrok Il. o trovach prvoingtanéného konania, aviak
vzhladom na to Ze ide o vyrok, ktory zavisi od vyroku |. odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C.s.p.
rozhodol aj o tomto stvisiacom vyroku. Zalobca bol v koneénom désledku vo veci samej Giastocne
uspedny, preto by mu v zasade patril narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania podfa jeho
uspechu vo veci, avSak vzhladom na to, Ze Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil, s ohfadom na ¢&l.
4 ods. 2 C.s.p. v spojeni s €l. 17 C.s.p. bolo namieste rozhodnut tak, Ze nahrada trov prvoinstanéného
konania sa Zalobcovi nepriznava, t.j. tak ako pdvodne rozhodol sud prvej indtancie.

20. Pokial ide o vyrok Ill. o poplatkovej povinnosti, odvolaci sud uvadza, Ze podla § 2 ods. 2 Z&kona o
sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo pomernu €ast Zalovany, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Neoddelitefnou sucastou civilného sporového konania je aj konanie a rozhodovanie vo
veciach sudnych poplatkov. Cinnost stdov vo veciach sudnych poplatkov treba v$ak odlisovat od
civilného sporového konania (Najvyssi sud SR uznesenie z 28. februara 2011, sp. zn. 1 Cdo 9/2011).
Sud mdze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti (Najvyssi sud SR,
uznesenie zo 4. augusta 2011, sp. zn. 8 Szf 37/2010). Vysledok konania je zrejmy az z pravoplatného
rozhodnutia sudu, nie skér. Ak sud prvej indtancie o poplatkovej povinnosti rozhodol pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, je jeho rozhodnutie pred€asné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o poplatkovej povinnosti zalovaného postupom vyplyvajicim mu z ustanovenia § 389
ods. 1 pism. d) C.s.p. zruSil. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
v prevaznej miere uspesny Zalobca (83,92% Cisty uspech), ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani Ciasto€ne neuspesdnej
Zalovanej nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



