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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
L., H. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom L., M. R. I. XX, proti
odporkyni S. ., nar. XX.X.XXXX, bytom L., H. XXXX/XX, o vydanie hnutelnych veci, na zaklade odvolania
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 4C/195/2011-23 zo diia13.1.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysku, odvolanim nenapadnutom, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim postupom podla § 374 ods. 4 veta druha, prva €ast suvetia
O.s.p. zmenil svoje uznesenie ¢.k. 4C/195/2011-11 zo dfia 7.9.2011 vo vyroku o trovach konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze nie je mozZné zistit
mieru procesného zavinenia toho-ktorého z u€astnikov na zastaveni konania. Nebolo totiz preukazané,
¢i k zadrziavaniu veci zo strany odporkyne naozaj doslo (ako to tvrdil navrhovatel vo svojom navrhu),
pripadne, €i k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatefa doslo v dosledku konania odporkyne po
zacati konania, pripadne konania odporcu spocivajuceho v odneseni si dotknutych, odporkyfou udajne
zadrziavanych veci z bytu. Preto o trovach konania rozhodol podra ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa zmeny
napadnutého uznesenia tak, Ze odporkyrna bude povinna nahradit mu trovy konania vo vyske 193,23
Eur. Namietal nespravnost zaveru sudu prvého stupria o nemoznosti zistit mieru procesného zavinenia
ucastnikov. Uviedol, Ze nakolko veci boli vydané az po podani navrhu na za&atie konania, tento bol
podany dévodne, preto odporkyria je povinna nahradit’ mu trovy konania (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).
Odporkynia nebola vlastnikom jeho veci, tieto protipravne zadrziavala v byte, o om ho i telefonicky
informovala. Pokial by nedoS$lo k zadrZiavaniu veci odporkyriou, je logické, Ze by nepodaval Ziadny navrh
o vydanie veci na sud. Podstatné je, ze v ase podania navrhu odporkyria neopravnene zadrziavala jeho
veci a az po jeho podani mu bolo umoZnené veci si z bytu odniest.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik ( § 201 prva
veta O.s.p.), v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.) preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v § 212 ods. 1 O.s.p. (z dévodu €oho nedotknutym zostalo uznesenie sudu prvého stupria v odvolanim



nenapadnutom vyroku o tom, Ze pévodné uznesenie zo dfia 7.9.2011 zostava nedotknuté vo vyroku
o zastaveni konania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odvolatela o nespravnosti zaveru sudu prvého stupria ohfadom
nemoznosti zistenie miery zavinenia na zastaveni konania. Napriek skuto¢nosti, ze nebolo vykonané
ziadne dokazovanie vo veci, na zaklade vSetkych dostupnych informacii je v zasade vzdy mozné uzavriet
otazku zavinenia toho-ktorého z Uc¢astnikov na zastaveni konania. Zavinenie na zastaveni konania je
totiz procesnopravnou problematikou.

V sudenej veci sa navrhovatel svojim navrhom domahal vo&i odporkyni vydania hnutelnych veci z bytu.
Vychadzajuc z jeho skutkovych tvrdeni, odporkyria mu veci protipravne zadrziavala. Nasledne, tvrdiac,
Ze mu Ziadané veci boli po podani navrhu vydané, vzal svoj navrh spat, na €o sud konanie zastavil. UZ
za danej situacie je nutné vychadzat z povinnosti navrhovatela ako pana sporu nielen poskytnat sudu
tvrdenia, ale tieto tvrdenia aj preukazat. Uvedené sa tyka nielen skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu
na zacatie konania, ale aj tvrdenia o tom, Ze mu veci boli vydané po podani navrhu na sud. Navrhovatefl
tak v8ak neurobil. Uz za danych procesnych okolnosti sudenej veci bolo hamieste rozhodnut' o trovach
konania tak, ze odporkyna nema pravo na ich nahradu (vzhladom na to, ze odporkyni ziadne nevznikli;
inak by jej prindlezala ich ndhrada, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze navrh proti nej podal dévodne
a k spatvzatiu navrhu z jeho strany doslo na zaklade spravania odporkyne). Nasledne, vzhladom na
podanie odvolania odporkyrfou proti vyroku uznesenia zo diia 7.9.2011 o trovach konania vydaného
vy8Sim sudnym uradnikom, sud prvého stupfia disponoval dalSimi udajmi o okolnostiach pripadu,
tentokrat poskytnutymi odporkyrou, pri€om ani z nich nevyplynulo, Ze by navrhovatelovi protipravne
zadrziavala dotknuté veci, teda, Ze by bol navrh navrhovatela podany dévodne.

Vychadzajuc z rozhodnych okolnosti je plne odévodneny zaver o zavineni navrhovatefa na zastaveni
konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze navrh podal dévodne a vzal ho spat pre spravanie odporkyne.
Preto treba mat za to, Ze navrh bol zo strany navrhovatela podany neddvodne, resp. jeho spatvzatim
zavinil zastavenie konania. Preto je namieste aplikacia normy obsiahnutej v ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. (aplikacia normy obsiahnutej v ust. § 146 ods. 2 veta druha nie je opodstatnena).

Pokial si navrhovatel, ako to tvrdi v odvolani, po podani navrhu odniesol z bytu, ktory spolo¢ne uzival s
odporkyriou, vSetky dotknuté veci, na zaklade ¢oho odpadol dévod konania a on vzal navrh na zacatie
konania spat, z uvedeného stale nevyplyva, Zze navrh podal dévodne. Navrhovatel vébec neobjasnil
okolnosti vymeny zamkov na byte, pre€o prevzala navrhovatelka nové kli¢e od bytu az 15.8.2011, akym
spbsobom mu ,bolo umoznené® (cit. z odvolania navrhovatela) si veci z bytu odniest, pre€o nebolo
mozné z jeho strany dostat sa do bytu pred podanim navrhu na zacatie konania, avSak po jeho podani to
uz bolo mozné, a podobne. Ani v spojeni s tvrdeniami odporkyne z jej skorSieho odvolania nie je mozné
dospiet’ k zaveru o opodstatnenosti podania navrhu na zacatie konania navrhovatelom.

Na zavere o zavineni navrhovatela na zastaveni konania nie je namieste menit' ni¢ ani v odvolacom
konani. Navrhovatel sa v odvolani obmedzil opat’ len na tvrdenia o opodstatnenosti podania navrhu na
zacatie konania, avsak tieto nijako nepreukazal.

Vzhladom na uvedené malo byt o trovach konania rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
KedZe navrhovatel zavinil zastavenie konania, bol by inak povinny nahradit odporkyni jej trovy. Nakolko
si vSak odporkyna nahradu trov konania neuplatnila, sud by jej ich nahradu nepriznal, resp. nepriznal
by nahradu trov konania Zziadnemu z u¢astnikov.

Preto pokial napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nerozhodol sice podla spravnej pravnej
normy a ani formulacne nie je jeho rozhodnutie spravne (podla § 146 ods. 2 sa U€astnikom ,nepriznava
sa nahrada trov“, podla § 146 ods. 2 Ziaden z U€astnikov ,nema pravo na nahradu trov“), avSak svojimi



dosledkami je napadnuté uznesenie v sulade s tym, ako by inak sud spravne rozhodol. Preto ho odvolaci
sud potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol inak povinny nahradit’ protistrane
- odporkyni jej trovy. Nakolko vSak odporkyni ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom
navrhovatela nevznikli, odvolaci sud u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



