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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov - matky: C. D., E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: G. H. 1.XX, t. €. bytom: J. K. L., D. M. XX/X a otca: N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: J. K.
L., aktualne bytom: J. K. L., O. B. XX/X, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov v zneni:
Sud mal. A. B., nar. XXXXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. D., E. F., nar.
XX XX XXXX.

ObajarodiCiast opravneni mal dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec mal. dietata N. B., nar. XX XX XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyzivnéje povinny posielat vzdy do 25. dha v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

Sud styk otca s mal. dietatom neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu,
a to zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné Ziadala urcit sumou 300,- eur mesacne.
Navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej podala z dévodu, Ze maloleta sa dlhodobo zdrziava
u nej, ma zaujem u nej byvat’ aj nadale;j.

2.Na pojednavani konanom dna 12.08.2024 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti
k mal. A. tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€om kolizny opatrovnik predloZil sudu
Dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, ktord uzavreli rodi¢ia dna 07.08.2024
na Urade préace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom. Kolizny opatrovnik
Ziadal rodi¢ovsku dohodu schvalit'.

3.Podla § 36 ods.1Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné



v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

4.Podlfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

5.Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

6.Podla § 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorSich predpisov Vyzivné sa
plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

7.Podla § 24 ods.4 toho istého zakona rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8.5ud chvalil uvedenu rodi¢ovsku dohodu, v zneni ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia, nakolko
nebola v rozpore so zakonom a bola v zaujme mal. dietata. Uvedenu rodi¢ovski dohodu navrhol schvalit
aj kolizny opatrovnik.

9.Matka mal. dietata uzatvorila dfia XX.XX.XXXX manzelstvo s D. D.. Na termin 12.08.2024 ma
naplanovany termin pérodu. Jej aktuélny prijem je 60,- eur mesacne, €o tvori pridavok na dieta, pricom
od 14.07.2024 je matka na materskej dovolenke. Otec mal. dietata je zamestnany v spolo¢nosti Nemak
Slovakia s.r.o., Ladomerska Vieska s Cistym priemernym mesaénym prijmom za obdobie od 9/2023 do
6/2024 vo vySke 1.344,97 eur, pricom v obdobi od 12.05.2024 do 30.06.2024 bol praceneschopny a za
uvedené obdobie poberal davky v praceneschopnosti vo vyske 255,80 eur.

10.Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

12.Tymto sud meni rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. znacka 19P/1/2023 zo dia
20.04.2023.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.



Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



