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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sudu o mal.
H. H., nar. XX.XX.XXXX - zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. C.. XX, zastupena advokatom JUDr. Janom Paugom, so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej 6 a D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XXX, zasttpeny advokatom JUDr. Janom
ReptiSom, so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4, o navrhu rodi¢ov mal. dietata na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.  Sdd navrh otca maloletého dietata na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej H. H., nar. XX XX XXXX zamieta.

II. Sud navrh matky maloletého dietata na obmedzenie rodi€ovskych prav otca k maloletej H. H., nar.
XX XX XXXX zastavuje.

[ll. Sud navrh matky maloletého dietata na zmenu styku otca s maloletou H. H., nar. XX. XX.XXXX m
eni tak, ze otec maloletého dietata D. G., nar. XX. XX.XXXXje opravneny sas maloletouH.H.,

nar. XX.XX.XXXX stretavat kazdy parny tyzder v mesiaci, a to v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletého dietata.

IV. Otec maloletého dietataje opravneny a povi nn y maloleté dieta v stanovenom Case
si prevziat pred bytom matky maloletého dietata na adrese D. C.. XX a po ukongeni styku na tom istom
mieste v stanovenom €ase ho matke odovzdat.

V. Matka maloletého dietataje povinna maloleté dieta vydat na styk otcovi, riadne a v€as ho
pripravit a styk s maloletym dietatom otcovi umoznit.

VI. Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 10P 318/2010 - 14 zo dfia
19.11.2010, ¢o do upravy styku otca s maloletym dietatom.

VIl. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu zamieta.

VIIl.  Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. diet’avt’a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dria 13.01.2011 (€. 1 az €l. 4) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.



H. H., nar. XX XX.XXXX, v ktorom navrhu Ziadal, aby sud zveril mal. H. do jeho osobnej starostlivosti,
matku mal. dietata zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 30,- € mesacne, po&nuc diiom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukdm a zaroven upravil styk
matky s mal. dietatom tak, Ze tato je opravnena sa s fiou stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci v
¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00
hod. Zaroveri otec mal. dietata podal na pojednavani dfia 18.11.2011 (&l. 40) navrh na zniZenie svojej
vyZzivovacej povinnosti k mal. dcére H., v ktorom Ziadal sud, aby znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ zo
sumy 60,- € mesacne na sumu 30,- € mesacne od decembra 2011. Matka mal. dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podala dfia 12.08.2011 na sidnom pojednavani (¢l. 26) navrh na obmedzenie
rodi€ovskych prav a povinnosti otca k mal. dietatu. Zarovern matka mal. dietata na sudnom pojednavani
konanom dna 18.11.2011 (€l. 39) podala navrh na zmenu Upravy styku otca s mal. H. tak, aby tento bol
opravneny sa s hou stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od soboty od 09.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Na sudne pojednavanie konané dfia 26.09.2012 sa nedostavil pravny zastupca otca mal. dietata, ktory
neucast’ na sudnom pojednavani pisomne ospravedinil &l. 66 a zaroven suhlasil, aby sud pojednaval
aj bez jeho pritomnosti. Otec mal. dietata suhlasil, aby sud pojednaval aj bez pritomnosti pravneho
zastupcu. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom €. k. 10P 10/2011, s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul ugastnikov konania, oboznamil
sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika zastupcu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 7C 86/09 - 73 zo diia 28.06.2010 sud urgil, ze
odporca D. G., nar. XX. XX.XXXX je prirodzenym otcom mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX z matky D. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. C.. XX. Zaroven sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu tak, Ze mal. H. zveril do osobnej starostlivosti jej matky, otca mal. dietata zaviazal prispievat
vyzivhym vo vySke 60,- € mesacne, pocnuc mesiacom maj roku 2009, vZdy do 25 - teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky mal. dietata a zaroven urgil, Ze spravu majetku mal. dietata bude vykonavat jeho
matka. Upravil aj styk otca s mal. dietatom tak, Ze tento je opravneny sa stretavat s mal. dcérou kazdy
vikend v mesiaci v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky, kedy je opravneny
v stanovenom Case mal. dieta v byte matky navstivit.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 318/10 - 14 zo dfia 19.11.2010 sud rozsiril
upravu styku otca s mal. dcérou H. tak, Ze tento je opravneny s mal. dietatom sa stretavat kazdu parnu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod. bez pritomnosti matky mal. dietata. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.
k. 8P 237/10 - 49 zo dia 25.01.2011 v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
13CoP 20/11 - 64 zo dnia 29.03.2011 sud zamietol navrh otca mal. dietata na zniZzenie jeho vyZivovacej
povinnosti k mal. H.. Pogas sudneho pojednavania pravny zastupca matky mal. dietata jej navrh na
obmedzenie rodiCovskych prav otca k mal. dcére Veronike zobral v celom rozsahu spat a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit. Kolizny opatrovnik zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom suhlasil v tejto ¢asti so spatvzatym navrhom a zastavenim
konania.

Podfla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat svoj navrh na jeho zacatie a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala svoj navrh spat, v tejto Casti
sud konanie zastavil.

Otec mal. dietata D. G. vo svojich vypovediach na sudnom pojednavani trval na podanych navrhoch
a Ziadal, aby sud zmenil Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dcére H. tak, aby tato
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka mal. dietata riadne nezabezpeduje jeho
celodennu vychovu a starostlivost, poziva alkoholické napoje, navstevuje pohostinstva s mal. dcérou a
obmedzuje jeho styk s mal. dcérou. Zaroven trval aj na svojom navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti



k mal. dcére zo sumy 60,- € mesaéne na sumu 30,- € mesacne z dévodu, Ze od 15.08.2011 sa zamestnal
na dobu ur€itu do augusta 2012 u zamestnavatefa TRIM LEADER, a. s., so sidlom Kostany nad Turcom,
kde jeho priemerny mesacny prijem je v rozmedzi 350,- € az 380,- € netto. Zaklad mzdy ma vo vyske
260,- € mesacne, dalSia jeho Ciastka mzdy sa odvija od odmien. Za mesiac september a oktéber
minulého roku bol jeho prijem od 350,- € do 380,- € netto. Svoj navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
dalej odévodnil tym, Ze Zije sam, byva v ubytovni, kde uhrédza mesacne ngjomné vo vyske 60,- €, stravu
priblizne vo vyske 200,- € mesaéne, cestovné do zamestnania vo vyske 80,- € mesacne. Dal$imi jeho
vydavkami je vyZivné na mal. dcéru H. vo vySke 60,- € mesacne. Vzhladom na tieto skutonosti preto
Ziadal zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 60,- € mesacne na sumu 30,- € mesacne od decembra
2011.

Matka mal. dietata ziadala, aby sud zmenil Upravu styku otca s mal. dietatom tak, aby tento bol
opravneny sa s mal. dcérou stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez jej pritomnosti. Zaroven uviedla, Ze neznemoziiuje
styk otca s mal. dcérou, tato v podstate na stretnutia s otcom na ktoré ju pripravi podla posledného
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s mal. dcérou sa v podstate teSi a po stretnutiach s otcom nema
s nou ziadne vaznejsie problémy. Pravny zastupca matky mal. dietata v Ziadnom pripade nesuhlasil
S0 zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca k mal. dcére vzhfadom k tomu, Ze naposledy bolo upravené
vyzivné v roku 2010, inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. H. otec mal. dietata nema a je v jeho
moznostiach a schopnostiach uhradzat stdom uréené vyzivné. Kolizny opatrovnik zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom poukéazal na spravy, ktoré
podal v predmetnej veci ako aj na spravu podanu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari
nad Hronom ¢l. 23.

Podla § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rod|cov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania vypovedami u€astnikov konania ako aj zabezpelenim si
sprava kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom mal v predmetnej veci jednoznaéne preukazané, Ze matka riadne zabezpecuje celodennu
vychovu a starostlivost o mal. dcéru, neboli v jej starostlivosti o mal. H. zistené Ziadne nedostatky a
dovody, ktoré uvadzal otec mal. dietata vo svojom navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dcére H. povaZuje za ucelové. Pri posudzovani podaného navrhu otca mal. dietata
na znizZenie jeho vyzivovacej povinnosti k mal. dcére H. sud posudzoval skuto€nost, Ze naposledy bolo
upravované vyzivné rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom &. k. 7C 86/09 - 73 diia 28.06.2010,
kedy bola uréenéa vyzivovacia povinnost otca k mal. dcére Veronike vo vyske 60,- € mesacne. V tom
Case bola matka mal. dietata na materskej dovolenke, jej prijem tvoril rodi€ovsky prispevok vo vyske
158,67 € mesacne, iny prijem nemala, nevlastnila Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vy83ej hodnoty.
Otec mal. dietata v tom Case vykonaval zavislu pracovnu €innost na zaklade pracovnej zmluvy, kde
jeho prijem bol priblizne netto 300,- € mesacne, dalSiu vyZivovaciu povinnost’ nemal, nebol vlastnikom
nehnutelnych veci ani hnutelnych veci vy$3ej hodnoty. V tom €ase Zil v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi. O vySke vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti
doslo k rodi¢ovskej dohode. V su€asnej dobe mal sud preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Jedinym prijmom matky mal. dietata v su€asnej dobe je davka v hmotnej nudzi
a prispevky k davke v hmotnej nudzi, ktor pobera od prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom od 01.07.2012 vo vyske 59,10 € mesaéne, plus pridavok
na mal. dieta, plus vyZivné, ktoré ma doposial uréené sidom vo vyske 60,- mesacne, plus prijem z
dohody o vykone prace zo zamestnavatelom Druzstvo Stara Kremnicka, kde je jej priemerny mesacny
prijem priblizne vo vyske 200,- € netto, kde méa uzavreti dohodu o vykone prace od 01.08.2012 na dobu
ur€itu do konca roku 2012, iny prijem nema. Spolu s mal. dcérou, ktorej zabezpecuje celodennu vychovu
a starostlivost byva v rodinnom dome u starych rodi¢ov mal. H.. Otec mal. dietata inu vyzivovaciu
povinnost okrem mal. H. nema. DIh, ktory ma na beZznom vyZivnhom ku dfiu pojednavania nema ziadny,
nakolko si v novembri 2011 dlh na beznom vyzivnom vo vyske 1.015,- € uhradil. Otec mal. dietata
od 15.08.2011 pracuje v spolo¢nosti TRIM LEADER, a. s., Kodtany nad Turcom, kde jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie august 2011 az jun 2012 je vo vySke 376,90 €. Pri vydavkoch, ktoré uvadza
vySSie vo svojej vypovedi je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mal. dietata
uhradzat’ si doposial ur€enu vyzivovaciu povinnost k mal. dcére uz aj vzhladom k tomu, Ze naposledy
bola upravovana vyZivovacia povinnost pred dvomi rokmi a je nepochybné, Ze za dané obdobie je
mal. dieta fyzicky starSie, vyspelejSie, zvysili sa naklady na zabezpecenie nie len zakladnych zivotnych
potrieb mal. dietata ale aj zdravotnej starostlivosti a pod.

Pri zmene uUpravy styku otca s mal. dietatom sud bral do Uvahy stanovisko kolizneho opatrovnika
zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ako
aj skutonost, Ze v suCasnej dobe otec mal. dietata byva na ubytovni svojho zamestnavatela mimo
svojho trvalého bydliska a preto je vzhladom aj na ¢asové obdobie od poslednej Upravy styku otca s
mal. dietatom v roku 2010, ktoré je za dané obdobie starSie, fyzicky vyspelejSie, matka v su€asnosti
neznemozruje stretavanie otca s mal. dietatom a aj pre otca mal. dietata vzhfadom na zmenu jeho
zamestnavatela je vhodnejSie a vyhodnejSie, aby bol upraveny tento styk s mal. dcérou tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia s tym, Ze mal. dcére sa otec bude moct
viac venovat, neobmedzi ho to v jeho pracovnej dobe u zamestnavatela a je len na rozhodnuti sa
biologického otca, &i vyuZije tuto moznost stretdvania sa s mal. dcérou a tym sa bude podielat na
jej dalsej vychove, starostlivosti, fyzickom, psychickom a duSsevnom vyvine. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravu na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat i bez navrhu. Pokial sa v buducnosti
zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia méze sud na navrh ktoréhokolvek
z uCastnikov svoje rozhodnutie zmenit'.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



