Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/152/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122210197

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8122210197 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 17Csp/152/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyfa: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. X, XXX XX D., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty
7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

2 17Csp/152/2022

.Sud urcuje, ze uverzo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 29.08.2012
je bezurocny a bez poplatkov.

II.S4d urcuje, Zezmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
29.08.2012 v ¢&lanku 1., a to v Casti zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel uCtuje odmenu vo vyske 18
% z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu zo dna
29.08.2012 uvedena v Casti Il. Prava a povinnosti zmluvnych stran bod 2.2, a to v €asti v zneni: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 161,- EUR, a to
v pravidelnych 2 mesacnych splatkach vo vyske 80,50 EUR.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyia ma vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov prvoinstanéného
konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/7/2022, v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

9 17Csp/152/2022

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 17.01.2022 doméhala, aby sud urgil, Ze Gver
z0 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.08.2012 je bezuroény a bez poplatkov,
suCasne, aby zaviazal Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 227,50 EUR spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 227,50 EUR od druhého dria po dni dorucenia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 227,50 EUR a napokon sa tiez domahala uréenia, Zze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 29.8.2012 uvedena v ¢&lanku
I. v €asti v zneni ,Za poskytnutie Uveru si veritel G¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere



poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov.®, ako aj
zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu zo diia 29.08.2012 uvedena v Casti Il.
Prava a povinnosti zmluvnych strédn v bode 2.2. v &asti v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci
servis a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 161,- Eur a to v pravidelnych 2 mesacnych
splatkach po 80,50 Eur.“ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Uplatnila
si tiez nahradu trov konania.

2. Diia 27.1.2022 sud dorucil Zalovanému zalobu s prilohami spolu s uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
17Csp/7/2022-21 zo dha 25.1.2022, ktorym ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava. Sugasne bol poudeny, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud mdze aj
bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Rozsudkom pre zmeskanie &.k. 17Csp/7/2022-27 zo diia 27.05.2022 tunajsi sud na navrh zalobkyne
vyhovel Zalobe Zalobkyne v Casti 0 zaplatenie sumy 227,50 EUR s prisl. a to tak, Ze vyrokom . zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 227,50 EUR titulom bezdévodného obohatenia spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 227,50 EUR od 29.01.2022 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Vylugil vec v prevySujucej €asti na samostatné
konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania. Vo&i predmetnému rozsudku podala odvolanie
iba Zalobkyha, ktora navrhovala, aby bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania v Casti
vyhovujuceho vyroku. Krajsky sud v PreSov uznesenim ¢&.k. 17CoCsp/35/2022-64 zo drna 27.10.2022
odvolanie Zalobkyne odmietol. Rozsudok pre zmeskanie &.k. 17Csp/7/2022-27 zo dha 27.05.2022 tak
nadobudol pravoplatnost drfia 01.06.2022.

5. Po zapisani veci vo vylu€enej €asti pod novou spisovou znackou sud nariadil termin pojednavania
na def 29.09.2023. Predmetné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, iba
za Ugasti pravneho zastupcu Zalobkyne. Zalobkyna nebola na pojednavanie osobitne predvolavana.
Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie dorudené dria 08.08.2023 a tento svoju neugast na
pojednavani neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (zo spisu 17Csp/7/2022 na ¢&l. 5 zmluva o
spotrebitelskom uvere ¢. 520121032 zo diia 29.08.2012, na ¢&l. 6 zmluva o poskytovani domaceho
servisu, na €l. 9 rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3C/7/2012 zo dna
29.02.2012), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne i s ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dnia 29.08.2012 vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy, hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vyske 350 EUR. Uver
poskytoval za celkovy urok vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie
uveru si veritel u¢toval odmenu vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. V zmluve
je uvedené zachytené v dojednani v &l. I. nasledovne: ,Uver je poskytnuty za celkovy trok vo vyske 20
% z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7
mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spoloéne
oznadované ako ,odplata“). Zalobkyfia sa v zmysle zmluvy zaviazala Zalovanému uhradit’ istinu vo
vySke 350 EUR a odplatu vo vySke 66,50 EUR, t.j. celkovo diZznu €iastku na uhradu vo vyske 416,50
EUR. Zalobkyria sa zaviazala uhradit Zalovanému Gver riadne a véas vratane odplaty v 7 mesaé&nych
splatkach, a to nasledovne: prvé dve mesacné splatky po 7 EUR a dalSich pat mesacnych splatok po
80,50 EUR, priCom prva splatka je splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Zalovany bol opravneny
Ziadat' od dIZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Priemernd RPMN bola uvedenéa
v zmluve vo vySke 40,87 %. RPMN bola uvedena iba v obchodnych podmienkach, a to vo vyske 66,19
% prri splatnosti Uveru na 7 mesiacov.



8. Okrem zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX bola dna 29.08.2012medzi stranami sporu
uzatvorend aj Zmluva o poskytovani domaceho servisu, na zaklade ktorej sa poskytovatel — Zalovany
zaviazal klientovi — Zalobkyni poskytnut domaci servis v mieste jej trvalého bydliska, pri€¢om Zalobkynia
sa zaviazala uvedeny domaci servis vyuzivat a zaplatit zaf Zalovanému odmenu v celkovej vySke 161
EUR v dvoch pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,50 EUR. Uvedené je v dotknutej zmluve
zachytené v dojednani v €l. Il. bode 2.2 v Casti v zneni: ,Klient sa zavédzuje vyuzivat domaci servis
a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske 161 EUR a to v pravidelnych 2 mesaénych splatkach
vo vyske 80,50 EUR.®

9. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z¢), zavazkovym vztahom je pravny vztah z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej aj len ,,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, Ze diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytnutie Uveru je predmetom podnikania veritefa.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku drfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v aktualnom zneni spotrebitel sa méze pred sidom doméahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

18. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 165 najneskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len “neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, sa za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53aods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch ako je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom, zmluva so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

24. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 567 ods. 1 OZ dih sa pIni na mieste uréenom dohodou u¢€astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

26. Podla § 298 ods. 1 a 2 zdkona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP%), sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urCitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Medzi stranami konania vznikol uzavretim zmluvy pravny vztah, ktory od svojho vzniku je nevyhnutné
posudzovat' podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj
zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel s poukazom



na predmet podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Gvere
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel'sky charakter
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalobkyriou ako spotrebitelkou. V zmysle
z&k. €. 129/2010 Z.z. musi mat zmluva o spotrebitelskych uveroch pisomnu formu a musi obsahovat
v zakone taxativne uvedené naleZitosti. Zakon priamo sankcionuje absenciu urcitych néalezitosti, a to
bud' neplatnostou zmluvy (pisomnost zmluvy) alebo stanovuje, Ze zmluva sice je platna, ale uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Pripustnost’ Zaloby o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tuveru sud vyvodil z § 11 ods. 4
ZoSU, ktoré bolo do zakona &. 129/2010 Z.z. zaradené s G&innostou od 01.01.2018. Podla uvedeného
ustanovenia sa spotrebitel méze domahat pred sudom urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobou. Podla nazoru sudu sa jedna o procesné ustanovenie umoznujuce podanie
takejto Zaloby bez preukazovania naliehavosti pravneho zaujmu, ako je to upravené v § 137 pism. d)
CSP (zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu). K tomuto ustanoveniu
nie je prechodna Uprava a kedZe je ho potrebné vnimat ako procesnopravne ustanovenie, plati aj pre
skorSie pravne vztahy, pripadne aj Zaloby podané pred 01.01.2018, a teda nie je mozné v tejto suvislosti
uvazovat o zakaze retroaktivity tejto pravnej normy.

30. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany nerozporoval Ziadne skutkové okolnosti, ani pravne posudenie
zo strany Zalobkyne, sudu sa javi, Ze medzi stranami ani nie je sporné, Ze uver je potrebné
povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Sud sa stotoZfuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere absentuju obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i) a j) ZoSU,
a teda v zmluve zjavne absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine
koneénej splatnosti (v zmysle eurokonformného vykladu vyjadrenie dizky trvania Gveru), urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru (je uvedeny urok i odmena, av3ak absentuje urokovéa sadzba, pripadne
podmienky jej uplatfiovania) a tiez absentuje RPMN, ktoré je uvedené iba v ramci Obchodnych
podmienok, drobnym pismom spolu s inymi menej podstatnymi zmluvnymi dojednaniami. UZ aj len
absencia jednej obligatérnej naleZitosti ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. b ZoSU bezurognost
a bezpoplatkovost Gveru.

31. Vzhladom na uvedené skutonosti a citovanu pravnu Upravu sud prvym vyrokom urcil, Ze Gver
poskytnuty na zaklad dotknutej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Zalobu o neprijatelnost zmluvnej podmienky je potrebné povaZzovat za Zalobu o uréenie pravne;
skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), teda za Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom je § 3
ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. TaktieZ moZnost sudu, aj bez navrhu, vyslovne
uviest' neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy vo vyroku rozhodnutia, vyplyva priamo z
§ 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Ugelom takého vyroku, ktory méoze byt prijaty aj na navrh, aj
bez navrhu strany konania - spotrebitela, je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitefmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Tuato povinnost na zaklade vyroku méze uplatnit kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo
vyroku takéhoto rozsudku. Takyto rozsudok nepredstavuje prekazku v rozsudenej veci (res iudicate) pre
spory dodavatela s inymi spotrebitefmi, ktori neboli stranami v konani, v ktorom bol vyhlaseny tento
rozsudok. Ini spotrebitelia sa nem6zu v pripadnych sporoch branit nedostatkom procesnej podmienky
spocivajucej v prekazke rozsudenej veci, ale musia dosiahnut vo vlastnych veciach meritorny vyrok
prisludného sudu. V zmysle aktualnej pravnej Upravy sa teda spotrebitel domnievajuci sa neprijatelnosti
zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej zmluve mbdze bez dalSieho(predovSetkym bez
potreby naliehavého pravneho zaujmu, &i uplatiiovania inych prav, ktorych uplatnenie by malo svoj
z&klad v ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky) domahat voéi dodavatefovi ochrany svojich prav
Zalobou o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 137 pism. d) CSP
v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, Oblianskeho zakonnika, § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3a 5
zakona o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP.

33. Ohladom neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitel[skom uUvere
a v zmluve o poskytovani domaceho servisu sud zistil, Ze uvedené zmluvné podmienky uz boli
(minimalne) tunaj8im sudom vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky. Napriklad obe zmluvné



podmienky boli ur€ené za neprijatefné rozsudkami Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/67/2022-28 zo
dna 09.06.2022, ¢.k. 13C/411/2015-62 z 09.11.2021, 19Csp/58/2017-69 zo dnha 14.06.2018 (ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/165/2018 zo diia 25.04.2019)
alebo iba zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu bola uréena za neprijatelnd
rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 29Csp/96/2017-202 zo dfia 11.03.2019, 16Csp 20/2017-47 zo
dna 21.09.2017 (ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 8Co/153/2017 zo
dna 29.10.2018). Sud preto na uvedené rozsudky, tykajuce sa totoZnych zmluvnych podmienok pine
odkazuje.

34. Na podporu eSte dodava, Ze €o sa tyka odmeny za poskytnutie Uveru, nejedna o hlavny predmet
plnenia, ktory by bol vylu&eny zo sudneho prieskumu podfa § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Hlavny
predmet plnenia je v pripade Uveru vyjadreny v § 497 Obchodného zakonnika. V ramci dokazovania
nebolo preukazané, Ze by islo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Tato zmluvné podmienka je
sucastou Standardnej formularovej zmluvy, ktord Zalobkyfia mohla len prijat, alebo neprijat. Dojednanie
0 odmene za poskytnutie Uveru je neprijatelné pre neurcitost ako v cene, tak aj v predmete plnenia.
Vyska odmeny je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny, priom podrobnosti mechanizmu,
ktory meni jej realnu vySku pre kazdého spotrebitela zvlast, v zmluve o spotrebitelskom
vysvetleny nie je a zarover Zalovany neuvadza, za ¢o sa uvedena odmena uhradza. Javi sa to skor ako
zmluvné dojednanie obchadzajuce pravnu Upravu (§ 497 Obchodného zakonnika a § 9 ods. 2 pism. i/
ZoSU), kedZe ako odplatu za poskytnutie uveru si odvijajuc sa od vysky istiny uplatfiuje veritel jednak
urok z istiny i odmenu z istiny, vyjadrené samostatne. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika diznik
ma veritelovi za poskytnutie finanénych prostriedkov formou Uveru vratit jednak finanéné prostriedky
a tieZ uroky. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
spoCiva vtom, Ze si zalovany narokuje poplatok (odmenu) za nie€o, €o ani nie je objasnené, bez
vysvetlenia mechanizmu vypoctu vysky, na ¢o tato odmena slizi, o presne predstavuje.

35. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia
29.08.2012 sa javi ako vnutena na podpis spolu s pripravenou zmluvou o spotrebitelskom tvere, o ktoru
mal spotrebitel redlne zaujem. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobkyne, Ze jej dal suasne na podpis
viacero listin. Z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu¢enia sudnej kontroly je
potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylucena. Ide o
akcesorickd zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZze jej obsahom bolo v podstate preberanie
a zauctovanie splatok. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o
Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, kedze bez poskytnutia
Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach. Odmena za
predmetnu sluzbu bola stanovena pevnou sumou vo vyske 161 EUR t.j. sumou vy3Sou ako odplata,
ktoru mala Zalobkyria uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle bodu 2.1. zmluvy mali byt
sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diznika, pripadne v mieste uréenom dohodou zmluvnych
stran. Podl'a vysSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou
uCastnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika. Zo z&kona teda
vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska diZznika (spotrebitela). Zalobky#a
mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zzalovany vybera splatky v jej mieste bydliska (alebo inom mieste
podla dohody), priCom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ jej takéto pravo vyplyva bezplatne. Zmluva o
poskytovani domdaceho servisu teda nema pre Zalobkyfiu po materidlnej stranke Ziadne vyhody. Je
nepochybné, Ze Zalobkyfa by nesuhlasila s takouto podmienkou po individualnom dojednani, pokial by
mala vedomost o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a navy$e za stavu, Ze tito zmluvu musela
uzatvorit k zmluve o spotrebitelskom Uvere, a teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhoreniu
postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud je preto toho nazoru, Ze dotknuta zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o poskytovani domaceho servisu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna.

36. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu upravu sud druhym a tretim vyrokom
urgil dve neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ziada sa dodat, Ze
ddésledkom neprijatelnosti predmetnych zmluvnych dojednani je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika ich neplatnost.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



38. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze plne Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu a to
vratane trov prvoindtan¢ného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17Csp/7/2022, kedze
i v prvoinstanénom konani o vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyra plne uspesna v konani.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

2 17Csp/152/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



