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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska
31, Kosice, ICO: 36 211 222, pravne zastupena advokatom JUDr. Marekom Hroudom, Advokatska
kancelaria, Krmanova 16, KoSice, proti zalovanému: A. Q. L., byvajiucemu v O. XXX, o 1.608,07 € a
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dna 29.2.2012, ¢.k.
7C/4/2012-69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti, t. . vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna preskiumavanym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.608,07 € s
9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 665,85 € od 1.11.2010 do zaplatenia a s 9 % Urokom z
omeskania roéne zo sumy 942,22€ od 4.3.2011 do zaplatenia. Povolil zalovanému platit’ diznd sumu s
prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100 €, ktoré je povinny uhradzat’ zalobcovi vzdy do 15.dha
toho - ktorého mesiaca v roku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Ohladom zakladu naroku sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tento je dany, a preto s pouzitim
ustanovenim zakona 656/2004 Z.z. o energetike a zak. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O povoleni splatok rozhodol s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. a o urokoch z omeskania s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 O.s.p..

O trovach prvostuprfiového konania rozhodol za pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal
v konani uspech pozadoval nahradu trov, tieto nepriznal, kedze zistil, Ze u Zalovaného su dané d6évody
hodné osobitného zretela, pre ktoré ho sud k nahrade trov nezaviazal. Vychadzal z toho, ze Zalovany
zije v Domove dochodcov, nevlastni ziadny majetok a okrem déchodku iny prijem nema, preto mu bolo
sudom aj priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal Zalobca.

Navrhol v tejto &asti zmenit uznesenie sudu prvého stupfa a priznat mu trovy prvostupfiového konania
tak, ako ich vydcislil a zaslal sudu prvého stupfa. Ma za to, Ze na uvedeny postup zo strany sudu



nebol skutkovy ani pravny dévod. Zalovany dihodobo dihoval Zalobcovi sumu za spotrebovanu elektricku
energiu, priom ho Zalobca opakovane a preukazatelne vyzval na Uhradu dlhu s varovanim, Ze si svoje
naroky uplatni na sude. Pohladavka bola predmetom vymahania pred podanim navrhu v ramci tzv.
mimosudneho inkasa, t.zn., Ze v obdobi od aprila 2011 do oktébra 2011 bol navrhovatel opakovane
osloveny pracovnikom inkasnej spolo¢nosti, ktora sa snazila pohfadavku od odporcu mimosudne
vymoct. Ma za to, Ze odporca nakoniec svoj zavazok voci navrhovatefovi uznal, aj ked to z odévodnenia
rozhodnutia vyslovne nevyplyva. Iba z vypovedi odporcu vyplynulo, Ze v domove déchodcov byva
so svojou manzelkou a ich spolo¢ny prijem je viac ako 700 €. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze odporcovi umozni dlh splatit vo forme pravidelnych splatok vo vyske 100 €, ¢o navrhovatel
je ochotny akceptovat. Ma za to, Ze v odévodneni rozhodnutia sa neuvadzaju Ziadne skuto€nosti, ktoré
by akymkolvek spdsobom ozrejmovali majetkovu situaciu odporcu. Zalovany pobera pomerne vysoky
dochodok aj po zaplateni vSetkych poplatkov spojenych s byvanim a Zivotnych nakladov mu aj tak ostane
pomerne vysokd suma, s ktorou vie naloZit podla vlastného uvazenia, bez toho, aby tym bol ohrozeny
jeho zivot.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dévody uznesenia v napadnutej asti, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze v danom pripade su
dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov prvostupfiového konania. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovany spolu so svojou manzelkou su bezmajetni, Ziju v domove
dochodcov aich jedinym prijmom je dochodok, a preto bol dany dévod na to, aby aj Zalovanu pohladavku
Zalovany hradil formou mesacénych splatok.

Za tejto situacie preto ohladom trov konania odvolaci sid povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna za
vecne spravne, a preto ho v tejto Casti potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca trovy nevycislil a Zalovany Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



