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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: P.. G. H., B. H. X, V. A., zastipeného
advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 51.723,02
eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 14.oktébra
2016 ¢.k. 25C 17/2010-168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
51.723,02 eur s prisluSenstvom, a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze predmetom konania bol Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu Skody titulom zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €.
2490/2004-41 zo diia 05.02.2004, ktorym mu bol ako notarovi, do€asne pozastaveny vykon notarskeho
dradu so sidlom vo V. A.. Skodu, ktord mu tymto nezakonnym rozhodnutim vznikla od 05.03.2004
do 22.09.2005 tym, Ze nemohol vykonavat innost' notara, vyc€islil vo vyske 7.477,49 eur a vo vyske
uslého zisku 44.245,53 eur, spolu vo vyske 51.723,02 eur s poukazom na znalecky posudok L.. D..
F. X., C.., sudneho znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo, darnovnictvo a
personalistika, C.. X/XXXX zo diia 26.06.2007. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze rozhodnutim ministra spravodlivosti SR €. 2490/2004-41 zo dria 05.02.2004, v zmysle § 94 ods. 1
pism. a) zakona €. 323/1992 (notarsky poriadok), bol Zalobcovi do¢asne pozastaveny vykon notarskeho
uradu z dévodu trestného stihania pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradne;j
peCate a Uradnej zavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s tym, Ze po
dobu zastavenia vykonu notarskeho uradu nesmel Zalobca vykonavat notérsku ¢innost. Rozhodnutie
nadobudlo ucinnost driom dorucenia a doCasné pozastavenie malo trvat do pravoplatnosti rozhodnutia.
Podla poucenia proti tomuto rozhodnutiu rozklad nebol pripustny. Dfia 22.3.2004 Zalobca podal proti
rozhodnutiu ministra spravodlivosti SR €. 2490/2004-41 zo dria 05.02.2004 rozklad, podla § 61 a §
54 spravneho poriadku €. 138/2004 Z.z., ktorym namietal jeho nespravnost. Z odpovede Ministerstva
spravodlivosti SR &. 6369/2004 - 41 zo dha 29.03.2004 zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR tymto
listom Zalobcovi oznamilo, Ze rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu notarskeho uradu nie je
rozhodnutim v zmysle spravneho poriadku, z toho dévodu, Ze minister ma postavenie Clena vliady a
ustavného Cinitela, nie ustredného organu Statnej spravy; predmetné rozhodnutie je administrativnym
aktom aplikacie prava a nemozno ho napadnut odvolanim (rozkladom). Z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. ISZ-0-NS 159/2005 zo dria 24.03.2006 zistil, Ze Najvyssi sud SR zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia ministra spravodlivosti SR zo dria 05.02.2004. Z
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. Zn. ISZ-0-NS 159/2005 zo dria 05.09.2005 zistil, Ze Najvyssi sud
SR, ako odvolaci sud, odlozil vykonatelnost rozhodnutia ministra spravodlivosti zo dfia 05.02.2004 ¢&.



2490/2004-41 az do dfia rozhodnutia o veci samej. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. I1Sz-o-
NS 159/2005 zo dria 24.03.2006 zistil, Ze Najvy38i sud, ako odvolaci sud, zrudil rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 31.03.2005 &. k. 4SZz 42/2004, konanie o veci zastavil, s tym, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vec postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR na rozhodnutie o rozklade
Zalobcu zo dna 22.03.2004. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie o doasnom pozastaveni
vykonu notarskej &innosti C.. XXXX/XXXX-XX zo dfia 5.02.2004, bolo individualnym spravnym aktom,
tykalo sa zakladnych prav Zalobcu, bolo rozhodnutim vydanym v spravnom konani a bolo preskimatelné
sudom a muselo byt aj predmetom rozkladového konania. Minister spravodlivosti SR v pouceni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, ¢im v8ak
postupoval v rozpore so zdkonom, s § 61 zakona €. 71/1967 Zb. V ramci rozkladového konania mal o
rozklade, ktory podal Zalobca, rozhodnut Zalovany. Zalovany mal teda o rozklade Zalobcu rozhodnut v
sulade so spravnym poriadkom a na rozhodnutie, resp. vybavenie veci nestacil pripis zo diia 29.03.2004
C.. XXXX/XXXX- XX. Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR &. 2490/2004-41 zo diia 07.08.2006
bolo podla § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, zruSené rozhodnutie €. 2490/2004-41
zo dna 05.02.2004, ktorym bol Zalobcovi do€asne pozastaveny vykon notarskeho uradu a vec bola
vratena prvostupfiovému organu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Takto zisteny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1, ods. 2,
§ 20, § 22 ods. 1, 0ds.3 zakona &. 58/1969 Zb. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym
vychadzajuc z toho, Ze pokial Zaloba Zalobcu, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti Statu,
obsahovala rozpor medzi skutkovym a pravnym oddvodnenim, t.j. rozpor medzi ndrokom uplatnenym
proti Stadtu a oznaCenim Zalovaného, i$lo o vadu Zaloby a sud mal v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvat
Zalobcu na odstranenie tejto vady. Preto ked Zalobca podanim, doruéenym sudu dna 24.06.2016,
v zmysle uznesenia sudu &. k. (12C) 25C 17/2010 -155 zo dra 06.06.2016, oznacil za Zalovaného
Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR, odstranil len vadu pévodnej Zaloby
dorucenej sudu dfia 17.02.2010. Pévodna Zaloba bola sudu doruéena v 3 roCnej lehote + 6 mesiacov,
pocitanej od dorugenia rozhodnutia ministra spravodlivosti SR €. 2490/2004 - 41 zo dna 07.08.2006.
Uzavrel, Ze Zzaloba Zalobcu bola sudu doru¢ena v&as. Nasledne skimal splnenie podmienok pre uspesné
uplatfiovanie prava na nahradu Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb. Poukazal na to, Ze podmienka
vydania nezdkonného rozhodnutia podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je splnend ak rozhodnutie
oznaCené za nezdkonné bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost rozhodnutim prislusného
organu, pricom otadzku nezakonnosti nie je mozné riesit ako otazku predbeznu. Dalej uviedol, Zze
rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, musi byt pravoplatné. Konstatoval, Ze v
predmetnom konani Zalobca za nezdkonné rozhodnutie oznacil rozhodnutie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 2490/2004-41 zo diia 05.02.2004, ktorym mu bol dodasne pozastaveny vykon
notarskeho uradu, z dévodu trestného stihania. Mal za to, Ze rozhodnutie o doasnom pozastaveni
vykonu notarskej €innosti Zzalobcu &. 2490/2004-41 zo dia 05.02.2004 bolo individualnym spravnym
aktom, tykalo sa zakladnych prav zalobcu, bolo rozhodnutim vydanym v spravnom konani, bolo
preskumatelné sidom a muselo byt aj predmetom rozkladového konania. Ked minister spravodlivosti
SR v pouceni svojho rozhodnutia uviedol, Zze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok, postupoval v rozpore so zdkonom, § 61 zakona &. 71/1967 Zb. a v rdmci rozkladového
konania mal o rozklade zalobcu, rozhodnut minister spravodlivosti SR v sulade so spravnym poriadkom,
preto na vybavenie veci nestadil pripis zo diia 29.03.2004 C.. XXXX/XXXX- XX. Rozhodnutim ministra
spravodlivosti SR &. 2490/2004-41 zo dfa 07.08.2006 mal za preukazané, Ze minister spravodlivosti
SR podla § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, zrudil rozhodnutie €. 2490/2004-41 zo
dna 05.02.2004, ktorym bol Zalobcovi doasne pozastaveny vykon notédrskeho uUradu a vec vratil
prvostupfiovému organu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. V novom konani prvostupfiovy organ
v tejto veci nerozhodol. Dospel k zaveru, Ze zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 2490/2004-41 zo dna 05.02.2004 pre nezakonnost tak v konani preukazana nebola. Z
dovodu nepreukazania zakladnej podmienky pre Uspedné uplatiiovanie prava na nahradu Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia, Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajiuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie
jeho zalobu zamietol a jeho tvrdenie, ze zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky zo dfia 05. 02. 2004 pre nezdkonnost v konani preukazana nebola, je v rozpore so skutkovym



a pravnym stavom veci. Rozhodnutie ministra spravodlivosti SR zo dria 05.02. 2004 bolo zruSené
rozhodnutim ministra spravodlivosti SR zo dfia 07. 08. 2006 a vec bola vratena prvostupriovému
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze bolo
zruSené z jediného dbvodu, a to pre jeho nezakonnost. Nespravny je preto zaver sudu prvej inStancie,
Ze nebolo preukdzané zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost. Sud konajuci o nahrade Skody nema
opravnenie konstatovat, ze nebola preukazana nezakonnost rozhodnutia, ked nezakonné rozhodnutie
zrusil prislusny organ a nemdze byt na jeho ujmu, Ze v novom konani spravny organ na prvom stupni
doposial' vo veci nerozhodol. Pokial sudu prvej indtancie absentovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré
bolo zruSené ministrom spravodlivosti SR zo dnia 07.08. 2006, tak bolo jeho povinnostou posudit
narok aj na zaklade inej pravnej kvalifikacie. Poukazal na § 132 ods. 1 C.s.p., resp. § 79 ods. 1
O.s.p., z ktorého vyplyva, Zze nemal povinnost uviest pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, pretoze
je povinny iba pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych narok vyvodzuje, o znamena, Ze je
povinnostou vSeobecnych sudov uplatneny narok preskimat zo v8etkych pravnych hfadisk, ktoré je
mozné na skuto€nosti tvrdené Zalobcom vztahovat. Ak vSeobecny sud dospeje k nazoru, Ze uplatneny
obd&ianskopravny narok nemozno hmotnopravne subsumovat pod tie ustanovenia pravneho predpisu,
ktorych sa dovolava zalobca, je povinny preskimat aj moznosti iného pravneho posudenia a musi
svoje kone¢né rozhodnutie aj z tychto hladisk vy€erpavajucim spdsobom zddvodnit, v opaénom pripade
konal v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s &lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze
sud mal jeho narok posudit titulom nespravneho Uradného postupu Zalovaného. Z rozhodnutia ministra
spravodlivosti SR zo diia 07.08. 2006 je zrejmé a preukazané, Ze rozhodnutie zo dria 05. 02. 2004
nemalo byt vydané vo veci, lebo toto rozhodnutie bolo zruSené ako nezakonné. Na zaklade rozhodnutia
zo dna 05.02. 2004 mal do€asne pozastaveny vykon otadzke notarskeho uradu od 05.03. 2004 do 22.
09. 2005, a preto mu za uvedené obdobie vznikla skutoéna Skoda a usly zisk, ktorych vySku v konani
preukazal znaleckym posudkom C.. X/XXXX. Namietal, Ze mu bola odfiata moznost konat pred stidom,
Ze napadnuty rozsudok je nepresvedcivy, vzbudzuje vazne pochybnosti, a je nepreskimatelny.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie po pravnej stranke
vec spravne posudil, ked dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia
podfa § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom namietané
rozhodnutie bolo zruSené ako nepravoplatné na zaklade podaného rozkladu podla § 53 a nasl. zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Zdéraznil, Ze predmetné rozhodnutie bolo zruené na zaklade rozkladu
Zalobcu zo dfia 22. 03. 2004, ktorym Zalobca napadol nepravoplatné rozhodnutie a spravny poriadok
podanému rozkladu priznava odkladny Gginok. Zalobcom namietané rozhodnutie tak bolo nepochybne
zruSené ako nepravoplatné na zaklade v€as podaného rozkladu Zalobcom, a teda po pravnej stranke
nejde o rozhodnutie v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., teda o rozhodnutie, ktorého zrusenie by
zaékonodarca sankcionoval vznikom zodpovednosti $tatu za $kodu. Zalobu je preto potrebné zamietnut
z dévodu nepreukazania existencie nezakonného rozhodnutia a pravny nazor sudu prvej indtancie je
potrebné povaZzovat za spravny. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca podas celého konania zotrval na
uplatnenom naroku z titulu nezakonného rozhodnutia, tomuto naroku prispdsobil pravne odévodnenie
Zaloby aj popis skutkového stavu veci, a preto neméze sudu prvej instancie vytykat, Ze jeho nérok
neposudil podfa ustanoveni zakona o nespravnom uradnom postupe. Sud bez vlastnej aktivity Zalobcu
nemdze menit ani dopifiat’ skutkové zdévodnenie Zalobcom podanej Zaloby a pokial Zalobca skutkovo
a pravne jednoznalne uplatiuje narok z titulu nezakonného rozhodnutia, sud jeho narok neméze
prekvalifikovat’ na iny, pretoZe by sa z jeho strany jednalo o zjavnu a nepripustnu svojvolu majucu za
nasledok vazny zasah do rovnovahy medzi sporovymi stranami v jeho neprospech ako zalovanej strany.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalobca v podanej replike zotrval na svojej odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie mal jeho narok
posudit’ titulom nespravneho uradného postupu Zalovaného podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb., ktorého
sa zalovany dopustil a pripojil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. novembra
2016 sp. zn. 1To 11/2015, ktorym Najvys8i sud SR zruSil odsudzujuci rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil mu vec na dalSie konanie. Poznamenal, Zze podla obsahuje tohto rozhodnutia, sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania.

5. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu a namietal, Ze by z jeho strany
doslo k nespravnemu uradnému postupu, kedze Zalobca za nespravny uradny postup povazuje vady,
ktoré sa prejavili vo vydanom rozhodnuti. Ak by teda sud posudzoval narok Zalobcu z titulu nespravneho



uradného postupu bolo by potrebné Zalobu aj z tohto hladiska zamietnut. NavySe narok Zalobcu by bol
pri takomto novom pravnom posudeni s najva¢Sou pravdepodobnostou uz premi¢any.

6. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 13.marca 2018 €. k. 8Co/101/2017 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. V
preskumavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet z toho
dbévodu, ze zruSené rozhodnutie ministra spravodlivosti SR ¢&. 2490/204 - 41 zo dna 05.02.2004,
ktorym bol Zalobcovi dotasne pozastaveny vykon notarskeho uradu, nemozno povazovat za také
nezakonné rozhodnutie, existencia ktorého by zakladala Zalobcovi pravo Uuspedne sa domahat proti
Zalovanému nahrady Skody. Rozhodnutie ministra spravodlivosti SR €. 2490/204 - 41 zo dia 05.02.2004
totiz nebolo pre nezdkonnost zruSené po tom, ako nadobudlo pravoplatnost. Proti tomuto rozhodnutiu,
ktoré bolo vydané v spravnom konani, podal Zalobca riadny opravny prostriedok - rozklad, s podanim
ktorého spravny poriadok spaja(l) odkladny ucinok, a preto toto rozhodnutie v€asnym podanim
rozkladu Zalobcom nenadobudlo pravoplatnost a ani vykonatelnost. Podmienka zruSenia pravoplatného
rozhodnutia pre nezakonnost tak nebola splnena, nakolko rozhodnutie bolo zruSené na zaklade
riadneho opravného prostriedku, ktorého podanie Zalobcom malo za nasledok odklad jeho pravoplatnosti
i vykonatelnosti.

7. Najvy8si sud SR uznesenim zo dha 24.janudra 2023 sp. zn. 1 Cdo 134/2022 zruSil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze Civilny proces je ovladany zasadou iura
novit curia (pravo pozna sud). Strany sporu nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
Ci tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, alebo potvrdit také skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, sud nie je pravnym
nazorom strany viazany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie najvysSieho sudu z 22. septembra 2010, sp. zn. 5 Cdo
196/2009). Z vysSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze odpoved na druhu v dovolani vymedzenu pravnu
otazku je kladna - sud je povinny posudzovat Zalobny narok podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o
nespravnom uradnom postupe aj v pripade, ak Zalobca v Zalobe tento narok pravne kvalifikuje ako $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, za predpokladu, Ze zo skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze by mohlo ist’ o takyto nespravny uradny postup. Obiter dictum (na okraj)
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvy3sieho sudu R 67/2021 (uznesenie najvyssieho sudu z 30.
decembra 2020 sp. zn. 4 Obdo 102/2019), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Podla jeho pravnej vety Skoda méze vzniknut aj v pri€innej
suvislosti s vydanim rozhodnutia organu Statu, ktoré bude zruSené skér, ako nadobudne pravoplatnost
- v tomto pripade je v8ak potrebné zodpovednost Statu za Skodu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti
s vydanim takéhoto rozhodnutia posudzovat podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom, a nie podla
ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Ak
odvolaci sud neaplikoval na Zalobcom opisané skutkové okolnosti ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb.
0 nespravnom Uradnom postupe, a to len z toho dévodu, Ze Zalobca svoj narok pravne kvalifikoval
ako Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie
spocCiva v nespravhom pravnom posudeni veci. Dovolanie Zalobcu je nielen pripustné podla § 421 ods.
1 pism. b) C. s. p., ale aj dévodné (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach pravnych zaverov
dovolacieho sudu, ktorymi je viazany (§ 455 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

9. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze podmienka vydania nezakonného rozhodnutia
podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je splnena ak rozhodnutie oznadené za nezékonné bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost rozhodnutim prisludného organu, pricom rozhodnutie, ktorym
bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, musi byt pravoplatné. Konstatoval, Ze v predmetnom konani
Zalobca za nezakonné rozhodnutie oznadcil rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky



€. 2490/2004-41 zo diia 05.02.2004, ktorym mu bol doasne pozastaveny vykon notarskeho uradu,
z dbévodu trestného stihania. Mal za to, Ze rozhodnutie o doasnom pozastaveni vykonu notarskej
¢innosti Zalobcu €. 2490/2004-41 zo dfia 05.02.2004 bolo individualnym spravnym aktom, tykalo sa
z&kladnych prav Zalobcu, bolo rozhodnutim vydanym v spravnom konani, bolo preskumatelné sidom
a muselo byt aj predmetom rozkladového konania. Ked minister spravodlivosti SR v pou&eni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, postupoval v
rozpore so zakonom, § 61 zdkona €. 71/1967 Zb. a v ramci rozkladového konania mal o rozklade
Zalobcu, rozhodnut’ minister spravodlivosti SR v sulade so spravnym poriadkom, preto na vybavenie
veci nestadil pripis zo diia 29.03.2004 C.. XXXX/XXXX- XX. Rozhodnutim ministra spravodlivosti SR &.
2490/2004-41 zo diia 07.08.2006 mal za preukazané, Zze minister spravodlivosti SR podla § 59 ods. 3
a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, zrusil rozhodnutie €. 2490/2004-41 zo dna 05.02.2004, ktorym bol
Zalobcovi do€asne pozastaveny vykon notarskeho uradu a vec vrétil prvostupfiovému organu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie. V novom konani prvostupfiovy organ v tejto veci nerozhodol. Dospel k zaveru,
Ze zruSenie rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 2490/2004-41 zo dfa 05.02.2004
pre nezakonnost tak v konani preukazana nebola. Z dévodu nepreukazania zakladnej podmienky pre
uspesné uplatiiovanie prava na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia, Zalobu zamietol.

10. V nadvaznosti na pravny zaver dovolacieho sudu, Ze sud je povinny posudzovat Zalobny narok
podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o nespravnom uUradnom postupe aj v pripade, ak Zalobca v
Zalobe tento narok pravne kvalifikuje ako $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu,
je potrebné v prejednavanej veci posudit' & zo skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze by
mobhlo ist o takyto nespravny uradny postup. V tejto suvislosti je potrebné; s poukazom na obiter dictum
dovolacieho sudu; vychadzat' z rozhodnutia najvy$Sieho sudu R 67/2021 (uznesenie najvyssieho sudu
2 30. decembra 2020 sp. zn. 4 Obdo 102/2019), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podla ktorého Skoda mdze vzniknut aj v pri¢innej
suvislosti s vydanim rozhodnutia organu Statu, ktoré bude zruSené skér, ako nadobudne pravoplatnost
- v tomto pripade je v8ak potrebné zodpovednost Statu za Skodu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti
s vydanim takéhoto rozhodnutia posudzovat podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb., resp. zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, a nie podla
ustanoveni toho istého zadkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.

11. Ak sud prvej indtancie neaplikoval na Zalobcom opisané skutkové okolnosti ustanovenia zakona ¢.
58/1969 Zb. o nespravnom uradnom postupe, a to len z toho dévodu, Ze Zalobca svoj narok pravne
kvalifikoval ako Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, jeho rozhodnutie spodiva
Vv nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré sa podstatnou strankou veci nezaoberal. So zretefom
na uvedené nemozno preto povazovat pred€asné pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne.
Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo
prvoindtanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam odoprené pravo namietat spravnost skutkovych
a pravnych zaverov na instan¢ne vy38om sude a tym aj mozZnost preskimania spravnosti zaverov
odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je tiez su€astou
prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 536/2018 zo diia
28.01.2020). Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojindtanénosti konania je tak
v tomto pripade mozné ucinit zadost’ iba kasaénym rozhodnutim.

12. So zretefom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci v dosledku nespravnej aplikacie pravneho
predpisu, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods.1 pism.c) C.s.p.
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sa sud
prvej inStancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.); bude ddésledne
zaoberat dévodnostou Zaloby vo vySSie naznatenom smere a nalezite posudi splnenie predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za vznik S$kody z dévodu nespravneho uradného postupu z aspektu vdetkych
skuto€nosti, ktoré su pravne vyznamné z hladiska spravneho pravneho posudenia veci, a svoje Uvahy,
na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym, zrozumitelnym) spésobom odévodni a
v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



