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Spisova znacka: 13C/59/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ul. Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi : 1/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v E.F, H.. 0. C.. XXXX/X a odporcovi 2/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E. F., H.. F. C.. XXX/X za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave,
Ul. Fedinova ¢&. 9, ICO 42 260 086, zastupeného HKP Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Sasinkova
&. 6, 1C0O 36 727 334 o zaplatenie sumy 3 597,47 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia prostrednictvom Danového Uradu Bratislava 146,37 € sudneho poplatku
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 07.12 .201 domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 3
597,47 € s urokom z omeSkania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 2 435,92 € od 23.10.2008 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 02.04.2012 ¢. 3Ro/108/2012-29, proti ktorému
odporca 1/ podal odpor zo dfia 26.06.2012, ktory doSiel sudu dfia 27.06.2012. Odpor oddvodnil iba tym,
Ze nie je schopny zaplatit Zalovanu sumu, pretoZe je poberatefom davky v hmotnej nudzi.

O odpore odporcu 1/ sud rozhodol uznesenim zo dna 018.08.2012 ¢&. 13C/59/2012-67 tak, ze odpor
podany odporcom 1/ odmietol.

Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$8im sudnym dradnikom podal odporca 1/ v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa pravdepodobne ide o premi€any dih a kedZe nebolo vo veci nariadené
pojednavanie nemohol uplatnit namietku premli&ania.

O odvolani odporcu 1/ rozhodol sudca uznesenim zo dria 05.09.2012 &. 13C/59/2012-72 tak, ze
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel a zrusil uznesenie vydané vy3Sim sudnym uradnikom o odmietnuti
odporu podaného odporcom 1/.



Elektronickym podanim zo dnia 30.04.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi ucastnik
Spotrebitelské zdruZzenie OSA a sucasne tymto podanim vzniesol namietku preml€ania uplatneného
naroku , priCom tiez poziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania.

Sud vznesenu namietku premi¢ania dorucil na vyjadrenie pravnemu zastupcovi navrhovatelovi.

Podanim zo dna 11.09.2012 oznamil vstup do konania dal$i vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania.

Podanim zo diia 19.09.2012 tento vedlaj$i u€astnik oznamil sudu, Zze vystupuje z konania, pretoze do
konania uz vstupil uz iny vedlajsi u€astnik, o ¢om nemal vedomost, pri¢om duplicitha podpora odporcu,
spotrebitela je nadbytoéna.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim
zo dna 17.09.2012 vzal navrh v plnom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a navrhol vedlajSiemu
Ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Su¢asne ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ sc€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie ne ucinny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac€alo pojednavanie.

Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat eSte pred prvym pojednavanim, nebol potrebny
suhlas odporcu a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu so spatvzatim navrhu, preto potom sud
konanie v sulade s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela podla ust. § 96 ods. 1 vety druhej O.
S. p., zastavil.

O trovach konaniach sud rozhodol podlaust. §146 ods. 2 vety prvej O.s.p. v spojitosti s ust. § 142
ods. 1 O. s. p, tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu uplatnené trovy konania nepriznal.
Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania a bol by inak povinny uhradit jeho trovy. Ugastnik, ktory v konani uspel ( v danom
pripade odporca a vedlajsi u¢astnik na

strane odporcu ) ma zasadne pravo na nahradu vSetkych vzniknutych trov za splnenia predpokladu, ze
ide o ucelne vynalozené trovy potrebné na uplatfiovanie alebo branenie prava. V konani si trovy za dva
ukony pravnej sluzby uplatnil len vedlajsi u€astnik na strane odporcu s tym, Ze ich bude Specifikovat
po skon&eni konania, resp. na vyzvu sudu. Tieto trovy konania uplatnené vedlajSim u€astnikom v
jeho podani zo dha 30.04.2012 , ktorym oznamil aj svoj vstup do konania, nepovazoval sud za
ucelne vynalozené trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania musi sud popri zasade uspechu
v konani skimat aj ucelnost’ trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik
ako profesna organizacia zalozena na ochranu prav spotrebitela by mal byt, vychadzajuc z podstaty
svojej existencie, spdsobily poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
V tomto smere sud poukazuje na znenie stanov vedlajSieho u€astnika konkrétne €l. IV bod. 2, z ktorého
vyplyva, ze zakladnymi tUlohami zdruzenia je ochranovat prava spotrebitelov a ich opravnené zaujmy,
spostredkuvat rieSenia sporov medzi spotrebitefmi a dodavatelmi, zastupovat spotrebitelov pred sidom
a vystupovat v stidnych sporoch na strane spotrebitelov. Z uvedeného obsahu stanov vedlajSieho
uCastnika explicitne vyplyva spésobilost vedlajSieho ucastnika poskytovat spotrebitefom pravnu pomoc
v spotrebitel'skych sporoch. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, ze vedlajsSi ucastnik vstupuje
do konani obdobného charakteru z vlastného podnetu, hromadne, bez znalosti konkrétnej veci, pricom
sucasne pri oznameni svojho vstupu do konania Ziada o zaslanie navrhu a uplatfiuje si aj trovy konania,
¢o sud hodnoti ako neobvykly postup. Poukazuje pritom na to, Ze pisomné podania vedlajSieho
UCastnika su zhodné s jeho podaniami v inych veciach, ktoré okrem namietky premli€ania neobsahuju
ziadne skuto€nosti vztahujuce sa na konkrétnu vec a obsahuju len vypocet vS§eobecne formulovanych
tvrdeni. Vzhladom na uvedené dévody, sud trovy uplatnené pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika
za dva ukony pravnej sluzby, bez blizSej Specifikacie nepovazoval za vynalozené ucelne v suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania, o ktorom sa dozveda len z navrhov, ktoré su mu
zasielané az nasledne, po jeho vstupe do konania a uplatneni si trov konania , na zaklade jeho ziadosti
v kazdej konkrétnej veci osobitne. Pre Uplnost sud poznamenava, ze tym, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich nepovazoval za uc€elne vynalozené, ked neboli v pri€innej



suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, neporusil jeho pravo na pravnu pomoc a
rovnost Uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR ( rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. 11.LUS 78/03 ). Naviac sudu sa javi , Ze v pripade takychto sporov nejde o samotny predmet
sporu, ale oto ako " vyrobit" trovy prdvneho zastipenia za agendu, ktoru by inak vedel vedlajsi u€astnik
zabezpecit sam, bez pravneho zastupenia.

O trovach odporcov 1/ a 2/ sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., tak, ze odporcom 1/ a
2/, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoze nepodali
sudu navrh na priznanie trov konania a v konani im trovy ani nevznikli.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o sumu 6,63 €, sud rozhodol podla
ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 Zak. ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni (zaplateny sudny poplatok vo vySke 153,-
€ krateny o sumu 6,63 €).

Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat eSte pred prvym pojednavanim, nebol potrebny
suhlas odporcu a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu so spatvzatim navrhu, preto potom sud
konanie v sulade s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela podla ust. § 96 ods. 1 vety druhej O.
S. p., zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sidu prvého stupha vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



