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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in na hlavnom pojednavani konanom dria 26.09.2012 v Trenc¢ine samosudcom JUDr.
Milanom Strakom, takto

rozhodol:

Obzalovany K. H., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Nitra - U., O. &. XXX/XX,
je vinny, ze

diia 14.12.2010 v TrencCianskej Turnej uzatvoril so spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany Uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru, a to LCD televizora blizSie
nezistenej znacky s predajnou cenou vo vyske 419,- Eur, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v
celkovej vyske 377,10 Eur, ktory sa zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych splatok, v zmluve
uviedol nepravdivé Udaje tykajuce sa zamestnavatefa Dong jin company, so sidlom Galantska €. 592,
Dolna Streda a jeho prijmu vo vyske 890,- Eur, hoci s tymto subjektom nemal uzatvoreny pracovny pomer
a nebol jeho zamestnancom, &im uviedol spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
PieStany do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie tveru, priCom
neuhradil ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany
sposobil Skodu vo vySke 429,32 Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak spdésobil malu Skodu,

¢im spachal
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 v spojeni s § 37 pism. m) a h)
Trestného zékona za pouzitia § 42 ods. 1a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 a 2 Trestného zékona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 40
mesiacov s tym, Ze sa mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost ako sucast probaéného
dohladu, aby po&as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia nahradil poSkodenej spolo&nosti Skodu
vo vyske 429,32 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Trestnym rozkazom
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/147/2012 zo dfia 29.06.2012, ako aj dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost’vnahradit’ poskodene;j
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176 Skodu
vo vySke 429,32 Eur.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dna 26.09.2012 na ktoré bol riadne a v€as predvolany nedostavil,
preto sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v jeho nepritomnosti. Obzalovany
v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Zo spachania Zalovaného skutku bol obZalovany usvedCeny vypovedami svedkov a ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z vypovede splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. sud zistil, Ze Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2010 bola uzatvorena prostrednictvom zmluvného predajcu HM
Tesco, Trencin, Ulica Bela ¢. 64/69. Predmetom tverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru na zakupenie
tovaru a to TV LCD v predajnej cene 419,- Eur. V predajni bola zo strany obzalovaného uhradena
povinna akontacia vo vySke 41,90 Eur, priom mu bol poskytnuty aver vo vyske 377,10 Eur, tento sa v
zmluve zaviazal zaplatit' v 11 mesacnych splatkach po 40,76 Eur mesacne po¢nuc diiom 14.01.2011.
Obzalovany v tverovej zmluve ako svojho zamestnavatela uviedol spolo€nost Dong jin company, so
sidlom Dolna Streda, Galantska ulica ¢. 592. Taktiez uviedol ako svoj Cisty mesacny prijem sumu vo
vyske 890,- Eur. Obzalovany svojim podpisom na zmluve Cestne prehlasil, Ze nim uvadzané udaje a
to hlavne ohladom zdroja prijmu a zamestnania su pravdivé. Obzalovany do dneSného dfia neuhradil
ani jednu splatku. Na zaklade predloZenych dokladov bol obZalovanému schvaleny uver. PoSkodena
spolo&nost uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 429, 32 Eur.

Skutocnosti uvedené splnomocnencom poskodenej spolo¢nosti vyplyvali z predlozenej Uverovej zmluvy,
splatkového kalendara a z pisomného vycislenia spdsobenej Skody poskodenou spolo€nostou.

Z vypovede svedka S.. P. G. P. ako splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Dong Jin Precision, s.r.o. sud
zistil, Ze obzalovaného nepozna. Obzalovany nebol nikdy zamestnancom vysSie uvedenej spolo¢nosti.

Uvedenu skuto€nost potvrdzoval archivny vypis z personalneho a mzdového informacného systému
Softip, ktory eviduje kompletnd databazu sucasnych aj byvalych zamestnancov spolo¢nosti Dong Jin
Precision, s.r.o.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2010 vyplyva, Ze obZalovany sa zaviazal na 11
mesacnych splatok v sume 40, 76 Eur mesacne, pricom ako zamestnavatela uviedol spolo¢nost Dong



jin company, Galantska 592, Dolna Streda u ktorého mal byt zamestnany od mesiaca august 2008 na
dobu neurgitu, s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 890,- Eur.

Z vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal sud preukézané, Ze obZalovany v celom rozsahu spachal
Zalovany skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zo spachania Zalovaného
skutku bol usvedCeny vetkymi vykonanymi dékazmi, o ktorych pravdivosti a objektivnosti nemal sud
pochybnosti a ktoré jednotlivo ako aj vo vzajomnej zhode preukazuju vinu obZalovaného. Takto bolo
preukazané, ze obZalovany v Uverovej zmluve vedome uviedol nepravdivé udaje ohfadom toho, Ze je
zamestnany v spolo&nosti Dong jin company ako aj ohfadom vySky svojho prijmu, a teda obzalovany
od poskodenej spolo¢nosti vylakal Uver tym, Ze ju uviedol do omylu v otdzke splinenia podmienok na
poskytnutie uveru, pricom v uvedenej spoloénosti nikdy nepracoval a v ase uzatvarania zmluvy nemal
Ziadny iny prijem, &im spdsobil poSkodenej spolo&nosti Skodu vo vySke 429,32 Eur. Sud mal teda v
danom pripade jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu spachanie
skutku kladla za vinu obzaloba.

Konanie obzalovaného bolo vedené priamym umyslom, ked vedel a chcel poru$it zaujem chraneny
trestnym zédkonom, a to ochranu cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuje uver.

Stupen zavaznosti ¢inu obZalovaného povaZuje sud s prihliadnutim na spésob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla (§ 10 ods. 2
Tr. zak.), za vy38i ako nepatrny.

Preto sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku v celom rozsahu, ktory
kvalifikoval ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko boli naplnené
vietky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu.

Z odpisu z registra testov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany, prvykrat Okresnym
sudom Senica, sp.zn. 4T 48/93 zo dfia 09.08.1993 na podmieneény trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so skuSobnou dobou do 01.03.1995, priCom sa nafiho hladi , akoby nebol odsudeny.
Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/87/97 zo diia 07.12.1999 doSlo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu. Rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/1/01 zo dfia 28.11.2001 doSlo
k zruSeniu rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/122/99 a menovanému bol uloZzeny suhrnny
trest odriatia slobody nepodmieneéne na 18 mesiacov, z ktorého bol podmienecne prepusteny, pri¢om
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia sa osvedcil. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
5T/207/2003 zo dna 08.03.2007 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/1/01. Rozhodnutim sudu LG Korneuburg zo dha 24.10.2011,
sp. zn. 514 HV 60/2011a bol menovanému uloZeny trest odfatia slobody na 10 mesiacov, podmieneéne
so skusobnou dobou 3 roky. Rozhodnutim Okresného sudu Levice zo dnia 13.04.2012, sp. zn. 2T/88/12
trest odiiatia slobody podmienecne na 8 mesiacov so skudobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/147/2012 zo dia 29.06.2012, pravoplatnym
20.07.2012 mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne na 8 mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Pri tomto skutku sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe prichadzalo do Uvahy
odsudenie péachatefa za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in a to vo veci 3T/147/2012 Okresného sudu Ziar nad Hronom.
UloZenie suhrnného trestu sa zaroven spravuje podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41
ods. 1 Tr. zak. U obZalovaného boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. NepofahCovalo mu nic.

V zmysle uvedeného sud ulozil obzalovanému suhrnny trest vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov,
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a vykon trestu podmieneCne odlozil kedze v

zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Sucasne urcil skusobnu dobu v hornej polovici v trvani 40 mesiacov, nakolko povazoval za potrebné
urCit dlhSiu skiSobnu dobu vzhladom na trestnu minulost obZalovaného a potrebu dlhodobejSej kontroly
prevychovania obZalovaného a tieZ na preukdzanie, Ze ucCel trestu sa dal dosiahnut aj bez vykonu trestu
vedenim riadneho Zivota obZalovaného poé&as celej dizky skusobnej doby. Sud zaroven podria § 51 ods.
1 a 2 Tr. zak. ulozil proba&ny dohfad nad spravanim obzZalovaného pocas trvania skuSobnej doby a
ulozil mu povinnost’ ako sucast’ probacného dohladu nahradit’ po¢as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia poskodenej spolo€nosti Skodu vo vySke 429,32 Eur (§ 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak.).

VSetky uvedené opatria vo svojom suhrne podfa sudu napomahaju dosiahnut’ ucel trestu tak z pohfadu
individualnej ako aj generalnej prevencie, vratane uspokojenia naroku poskodeného. Povinnost nahradit
Skodu v skusobnej dobe a existencia samotnej skuSobnej doby bude nutit obzalovaného viest riadny
spbsob Zivota a vyvijat’ aktivitu k splneniu obmedzeni danych mu sidom, o ma do znacnej miery aj
vychovny ( odstrasujuci ) efekt. Uvedena prevencia v kone€nom désledku moze v zavislosti od spravania
obzalovaného pdOsobit aj represivne v pripade nenahradenia $kody, resp. nevedenia riadneho spésobu
Zivota obZalovanym.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 3T/147/2012 zo dfia 29.06.2012, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

PoSkodena spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. si v danom pripade riadne a v€as uplatnila Skodu
do skonc&enia vySetrovania, o vyske ktorej nemal sud pochybnosti, preto zaviazal obzalovaného na jej
nahradu podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku vo vySke 429,32 Eur.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak spésobil malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



