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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
X., rod. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. W. XX, XXX XX B. W. V., pravne zastGpenej JUDr.
Vladimirom Zajacom, advokatom so sidlom v Maritne, Divadelna 17, proti odporcovi: X. P. X,, rod. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom XX P. T., Y. XXXX, E. C., Q. T., v su€asnosti na neznamom mieste, zastiupenému
opatrovnikom Mestom Martin, v konani o rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté diia XX.X.XXXX v E. E. C., Q. T., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Ministerstva vnitra SR - osobitna matrika Bratislava vo zvazku Y.,
roCnik XXXX, strana XX, por. €. XXX, sa rozvadza.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 6.6.2011, upravenym podanim doru¢enym sudu dha
18.7.2011, sa navrhovatelka domahala, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by rozviedol jej manzelstvo
s odporcom uzavreté dria XX.X.XXXX v E., E. C., Juhoafricka republika, zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Ministerstva vnutra SR - osobitnej matrike Bratislava vo zvazku Y., ro€nik XXXX,
strana XX, pod por. &. XXX. V dévodoch navrhu uviedla, Ze odporca je Statnym ob&anom Juhoafrickej
republiky, u oboch i$lo o prvé manzelstvo. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze od zadiatku manzelstva mali
s odporcom trvalé bydlisko na inej adrese, kazdy v mieste rodi¢ovského domu, ide o adresy trvalého
pobytu uvedené v navrhu na rozvod manzelstva.

Vacsinu Easu navrhovatefka a odporca Zili v jednej domacnosti v Anglicku, av8ak neexistuje Ziadny
doklad, ktory by dokazoval miesto spolo€ného bydliska.

Navrhovatelka a odporca sa zoznamili v hoteli W. W. S. P. B. v Anglicku v roku 2006, kde obaja pracovali.
Zosobasili sa po ro€nej znamosti, v ramci ktorej zdielali spoloénu domacnost. NajdlhSie spoloéné
bydlisko mali v Anglicku v rokoch 2007 - 2009. PoCas byvania v spolo¢nej domacnosti v Anglicku
bolo manzelstvo harmonické a napifalo v3etky svoje funkcie. Zvrat nastal az po navsteve odporcovych
rodi€ov v roku 2009 v Juhoafrickej republike, kedy odporcov otec vazne ochorel, o odporca vefmi zle
znaSal. Odvtedy sa obaja manzelia za€ali odcudzovat' a ignorovat’ a aj napriek viacerym pokusom o
ZlepSenie vztahu k naprave nedoslo.

V aprili roku 2010 sa odporca vratil do rodi¢ovského domu do K. V., Juhoafricka republika, aby sa mohol
postarat’ o chorého otca, kde Zije aj v suasnej dobe. V tom istom roku sa aj navrhovatelka vratila do
rodi¢ovského domu v B. W., avSak vzhfadom na nedostatok pracovnych prilezitosti na Slovensku zacala
vykonavat’ sezénne prace v Anglicku, kde sa zdruZuje len sporadicky. Tuto skutoénost mdze potvrdit
aj jej matka, P. S., ktord navrhovatelka navrhla vypo&ut ako svedka. Postupne medzi manzelmi do$lo
k vzagjomnému odcudzeniu a manzelstvo postupne prestalo plnit vietky svoje funkcie. Dria XX. X XXXX
obaja manzelia podpisali Ziadost' o rozvod manzelstva, s rozvodom teda odporca suhlasil.



Sud vo veci uznesenim &.k. 15C/36/2011-17 zo diia 24.8.2011 ustanovil V.. J. K., bytom M. Z., F. L..
C.. XXXX/XX, prekladatelku z anglického jazyka, nakolko odporca je $tatnym ob&anom Juhoafricke;
republiky a neovlada slovensky jazyk, priCom v zmysle ust. § 18 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*) u€astnici maju v ob€ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a maju pravo konat pred
sudom vo svojej matercine.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na den 25.1.2012. Termin pojednavania v3ak nasledne sud
zrusil, nakolko sa predvolanie na pojednavanie spolu s pouéenim o pravach a povinnostiach v konani
pred sudom a tiez prekladmi navrhu na rozvod spolu s prilohami do anglického jazyka, odporcovi do
Juhoafrickej republiky nepodarilo dorucit.

V dalSom sud komunikoval s Odborom medzinarodného a eurdpskeho prava sukromného
Ministerstva spravodlivosti SR, priCom za obdobie od 17.10.2011 (rub &€.I. 67 sudneho spisu),
kedy boli pisomnosti adresované odporcovi doru€ené tomuto odboru, sa podarilo tieto pisomnosti
prostrednictvom Velvyslanectva SR v Juhoafrickej republike dorudit iba na Konzularny odbor
Ministerstva medzinarodnych vztahov a spoluprace v Juhoafrickej republike, a to dfia 21.12.2011. Od
uvedeného datumu sud i napriek opakovanom dotazovani Odboru Medzinarodného a eurépskeho prava
Ministerstva spravodlivosti SR nezistil Ziadne nové skuto¢nosti.

Vzhladom na uvedené uznesenim &.k. 15C/36/2011-88 zo dfia 10.8.2012 sud ustanovil odporcovi
opatrovnika, Mesto Martin, aby ho zastupovalo v tomto konani a chranilo jeho prava a opravnené zaujmy.
Urobil tak s poukazom na ust. § 29 ods. 2 OSP, podla ktorého pokial neurobi sud iné opatrenia, méze
ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorugenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na def 26.9.2012, ktoré vykonal za u€asti pravneho zastupcu
navrhovatelky a opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, ktory zotrval na
podanom navrhu zo difa 6.6.2011, ktory bol doplneny podanim zo dfia 18.7.2011.

Nasledne vykonal sud dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, ktory k veci uviedol, Ze podfa toho,
¢o bolo prednesené pravnym zastupcom navrhovatelky, manzelstvo nenapifia svoj ugel. S ohladom
na skutonost, Ze odporca s rozvodom suhlasil, o potvrdil svojim podpisom na Zalobnom navrhu,
opatrovnik odporcu suhlasil, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky a manzelstvo rozviedol.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo difa XX.X.XXXX na E. M. K. V. v Juhoafrickej republike.
Ministerstvo vnutra SR - osobitna matrika vydala diia XX.X.XXXX sobadny list pod &. XXX/ XXXX.
Uzavretie manzelstva je zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku Y., roénik XXXX, str. XX, pod
poradovym Cislom XXX (&.I. 2 sudneho spisu) v sulade s ust. § 23 zadkona €. 154/1994 Z. z. o matrikach.
V Ziadosti o rozvod manzelstva zo diia XX.X.XXXX (&.. 3 a 4 sudneho spisu) obidvaja manzelia
urobili vyhlasenie, v ktorom ziadali o rozvod ich manzelstva, nakofko ich manZelstvo je nenapravitelne
rozvratené. V Ziadosti tieZ uviedli, Ze z ich manzelstva nepochadzaju neplnoleté alebo nezaopatrené deti
a navrhovatelka nie je tehotna. Dalej v tejto Ziadosti prehlasili, Ze sa dohodli na rozdeleni ich majetku
a uctov a obaja su spokojni s manzelskou dohodou o urovnani, ktoru slobodne a dobrovolne obidvaja
podpisali. Ziadost obsahovala aj vélu navrhovatelky ponechat si svoje rodné priezvisko. Predmetna
Ziadost' o rozvod manzelstva bola opatrena vlastnoruénymi podpismi obidvoch u¢astnikov konania.

Podla ust. § 1 zdkona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
.Zakon €. 97/1963 Zb."), u€elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obd&ianskopravne, obchodné, pracovné a obdobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit' postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

Podla ust. § 22 ods. 1 Z&kona ¢&. 97/1963 Zb. zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v ase zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.



Podla ust. § 38 ods. 1 Zakona &. 97/1963 Zb. v manZelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva
rozvodom, o neplatnost manZzelstva a ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych
sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

V sulade s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mal sud zato, Ze je dana jeho pravomoc vo
veci rozvodu, pretoZe navrhovatelka je slovenskym ob&anom. Vzhfadom na to, Ze uc€astnici konania
su prisludnikmi réznych Statov, navrhovatefka je slovenskym Statnym ob&anom a odporca je Statnym
ob&anom Juhoafrickej republiky, na rozhodovanie o zruseni manzelstva rozvodom aplikoval sud pravny
poriadok Slovenskej republiky, a to konkrétne zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla ust. § 22 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud m&zZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla odseku 2 veta prva cit.
zakonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vadZzne narusené a trvalo
rozvratené, a teda manzelstvo navrhovatelky a odporcu neméze plnit svoj u€el. Od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. S rozvodom manzelstva odporca vyjadril svoj suhlas, a to
v Ziadosti o rozvod manzelstva zo dita XX.X.XXXX. Vypovedou pravneho zastupcu navrhovatelky bolo
preukazané, Ze od aprila 2010 navrhovatelka s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, intimne sa
nestykavaju, boli medzi nimi nezhody. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 OSP, podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod, alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



