Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/116/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711216140

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711216140.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. C.. XXX, ob&an
SR, zastipeného JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny
Kubin proti odporcom: 1. I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. H.. U.. L. XXXX/XX, XXX XX I., ob¢an
SR, 2. Kooperativa poistoviia,a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, I1CO:
00585441, o nahradu Skody vo vyske 100.117,42 EUR a nahradu Skody vo vySke 1.970,80 EUR, takto

rozhodol:

Sud schvaluje tentosudny zmier:

Odporcoviav 1. a 2.rade su p o vin nizaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody vo
vyske 100.117,42 EUR a trovy konania vo vySke 8.748,57 EUR na uCet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Réberta Slamku, Cislo uctu: XXXXXXXX/XXXX vedeny vo P. H.. U.., pobocka J. W., a to v lehote
15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

Odporcav 1.radeje povinn y zaplatit navrhovatefovi nahradu Skody vo vyske 1.200,- EUR a to
v mesacnych splatkach vo vySke 100,- EUR mesacne vzdy do 30.-teho diia v mesiaci az do zaplatenia
pocinajuc prvym mesiacom po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

Odporcoviav1.a2.radesupovinni zaplatit spolone a nerozdielne sudny poplatok vo vySke 600,70
EUR na ucet Okresného sudu Zvolen a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcav 1.radeje povinny zaplatit sudny poplatok vo vysSke 7,2 EUR na ucet Okresného sudu
Zvolen a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne pisomnym podanim zo dfia 07. 11. 2011 domahal toho, aby sud ulozil odporcom
v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody vo vyske 124.393,07 EUR
titulom nahrady za bolest vo vySke 28.093,71 EUR, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
vo vySke 94.659,60 EUR, nakladov za vystavenie lekarskeho posudku vo vyske 415,68 EUR, naklady
na uplatnenie prava v ramci trestného konania vo vyske 1.224,08 EUR, nahrady za stratu &asu na
zarobku pocas PN vo vySke 583,- EUR za jeden mesiac praceneschopnosti od 11. 08. 2011 az do dna
jej ukon&enia a to z dévodu, Ze diia 08. 11. 2009 doslo pri dopravnej nehode k poSkodeniu zdravia
navrhovatela, pri¢om za poskodenie zdravia zodpoveda odporca v 1. rade, vo&i ktorému bolo vedené
konanie u Okresného sudu Zvolen sp. zn. XT/XX/XXXX. Odporca v 2. rade mal uzatvorend zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni s navrhovatelom ako aj s odporcom v 1. rade.

Nasledne pisomnym podanim zo dfia 09. 01. 2012 navrhovatel navrh pred prvym pojednavanim vzal
v Casti spat, pricom sud konanie v €asti nahrady za bolest vo vySke 28.093,71 EUR, nakladov za
vystavenie lekarskeho posudku vo vySke 415,68 EUR a nahrady za stratu na zarobku po¢as PN vo
vySke 1.235,62 EUR zastavil uznesenim €. k. 9C/116/2011-78 zo dfa 07. 02. 2012.



Pravny zastupca navrhovatela eSte pred zahajenim pojednavania dia 27. 09. 2012 Ziadal pripustit
zmenu navrhu tak, Ze sa domahal, aby sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi sumu 100.117,42 EUR a odporcovi v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.970,80 EUR s tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi
trovy konania spolo€ne a nerozdielne vo vyske 8.748,57 EUR. Sud vyhlasil za pritomnosti u¢astnikov
uznesenie, ktorym pripustil zmenu navrhu podla procesného navrhu pravneho zastupcu navrhovatefla.
Vodi tomuto uzneseniu v zmysle § 202 ods. 3 pism. f) odvolanie pripustné nie je a kedZe sud ho
vyhlasil za pritomnosti i€astnikov konania resp. ich zastupcov, nebolo potrebné toto uznesenie pisomne
vyhotovovat, doru€ovat u€astnikom a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 09. 2012.

Zastupca navrhovatefla uviedol, Ze uplatiiovana pohladavka, tak ako ju Specifikoval pred zahajenim
pojednavania na sude dnia 27. 09. 2012, vo vztahu k odporcom predstavuje cely rozsah naroku
navrhovatela uz aj po zohladneni €iastok, ktoré boli navrhovatelovi zaplatené odporcom v 2. rade.

ESte pred zahajenim pojednavania uc€astnici konania pred sudom uzavreli sudny zmier, na zaklade
ktorého sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu
Skody vo vyske 100.117,42 EUR a trovy konania vo vySke 8.748,57 EUR. Odporca v 1. rade sa zaviazal
zaplatit navrhovatefovi nahradu Skody vo vySke 1.200,- EUR z titulu vzniknutych ndkladov navrhovatefla,
ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim navrhovatela v konani tunajSieho sudu &. k. XT/
XXIXXXX, kde JUDr. Rébert Slamka zastupoval navrhovatela ako poSkodeného. Odporca v 1. rade sa
zaviazal zaplatit ¢iastku 1.200,- EUR v mesacnych splatkach vo vySke 100,- EUR mesacéne vzdy do 30.-
teho dfia v mesiaci az do zaplatenia.

Ugastnici zarover sud poziadali o schvalenie sidneho zmieru.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 99 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak
to povaha veci pripusta mozu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy
pokusit. Sud mbze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o sud meditaciou. Sud rozhodne o tom ¢€i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. KedZe sud nezistil, Ze by u&astnikmi
uzavrety sudny zmier bol v rozpore s pravnymi predpismi, sud v zmysle § 99 ods. 2 O. s. p. u€astnikmi
uzavrety zmier schvalil.

O trovach konania sa ucastnici dohodli v ramci uzavretého zmieru tak, ze odporcovia v 1. a 2. rade sa
zaviazali zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 8.748,57 EUR.

KedZe navrhovatel je v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudneho poplatku za
navrh, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 2 ods. 2 O. s. p. vznikla poplatkova povinnost odporcom.
Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. uloZil povinnost’ zaplatit sudny
poplatok vo vySke 10% z vySky sudneho poplatku t. j. z nahrady Skody vo vySke 100.117,42 EUR sudny
poplatok vo vySke 600,70 EUR a odporcovi v. 1 rade 10% vySky sudneho poplatku zo sumy 7.200,-
EUR ¢&o predstavuje sudny poplatok vo vySke 7,2 EUR.

§ 99 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Vodi uzneseniu v Casti o schvalenie sudneho zmieru odvolanie pripustné nie je.

Vodi uzneseniam o povinnosti zaplatit sudny poplatok odporcom v 1. a 2. rade a odporcovi v 1. rade
mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedZe sa vSak ucastnici vzdali prava podat odvolanie vo¢i tymto uzneseniam, uznesenia nadobudnu
pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z ucastnikov.



