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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Petra Revaka na verejnom zasadnuti konanom dna 26. septembra 2012 v trestne;j
veci obz. K. W. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 2T 40/2012 zo dna 30.05.2012 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného K. W., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom

H., Q. €. XXXX/XX
podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Humennom sp. zn. 1Pv 712/11 pre skutok kvalifikovany ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v obdobi od 29.12.2005
do 31.12.2006 v Humennom pod réznymi zamienkami vylakal postupne od X. W. po réznych sumach
celkom 8189,60 eur s prisfubom ich vratenia aj ked vedel, Ze peniaze jej nevrati, lebo je nezamestnany,
pricom vyuzival ich vzajomny blizky vztah, vyldkané peniaze jej doposial nevratil, ¢im jej spdsobil Skodu
vo vyske 8189,60 eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., C. XXXX/XX s narokom
na ndhradu Skody od k azuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 40/2012 zo dria 30.05.2012 bol obzalovany K. W.
podla § 285 ods. 1 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratdry v Humennom sp.
zn. 1Pv 712/11, pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze



- v obdobi od 29.12.2005 do 31.12.2006 v H. pod réznymi zamienkami vylakal postupne od X. W. po
réznych sumach celkom 8.189,60 eur s prislubom ich vratenia aj ked vedel, Ze peniaze jej nevrati, lebo
je nezamestnany, pri¢om vyuZzival ich vzajomny blizky vztah, vylakané peniaze jej doposial nevratil, ¢im
jej spbsobil Skodu 8.189,60 eur.

Zaroven bola podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodena X. W. s narokom na nahradu $kody odkazana na
konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré oddévodnil najma tym,
okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom, teda predstieral, Ze jej peniaze vrati. Peniaze od
poskodenej vylakal pod réznymi zamienkami, ¢o je dokumentované aj prepismi SMS sprav. Zapozi¢ané
peniaze su zadokumentované v kalendari za rok 2006, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu. Zo
sum je zrejmé, Ze sa nejednalo o bezné sumy, ale iSlo o vy38ie sumy, ktoré obZalovany pouzZil pre
vlastnu potrebu v umysle tieto nevratit. Z vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze obZalovany Zil zahalivym
spOsobom Zivota. O poziCiavani penazi mali vedomost aj svedkovia X. J., K. W. - sestra poSkodenej a
F. W.. Vzhladom k tomu, Ze neSlo o ojedinelé p&Zicky, ale o velmi Casté a iSlo o vysoké sumy, konanie
obzalovaného je potrebné kvalifikovat ako podvodné, lebo zneuzil vztah s poSkodenou a jej citk nemu a
predstieral vratenie pefazi, aj ked vedel, Ze tieto poSkodenej nevrati. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a vec vratit okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v
obzalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené
dokazy boli okresnym sudom vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil a tieto povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v
ktorom je vylozené, ktoré skutocnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dokazy sa okresny sud opieral a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud
a v celom rozsahu nan odkazuje.

Okresny sud svoje rozhodnutie, Zze skutok nie je trestnym ¢inom, oddévodnil predovsetkym tym, Ze na
naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
je potrebné dokazat, Ze pachatel uz v €ase pbézicky konal v umysle tieto nevratit vobec alebo ich nevratit
v dohodnutej lehote, resp. konal s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méoct vratit a Ze
tym uvadza veritela do omylu, aby sa na 8kodu jeho majetku obohatil. Pokial poSkodenej obZalovany
nevratil malé Ciastky pefiazi, ni€ jej nebranilo domahat’ sa zdkonnym spdsobom vratenia tychto penazi.
Po&kodena sa zhruba po dobu 5 rokov svojich pefiazi nedomahala zakonnym spésobom, ani podanim
Zaloby, ani pisomnym vyjadrenim, aby jej obZalovany podpisal uznanie dlhu. Nie je preukazané, za aku
odplatu alebo za akych podmienok boli tieto peniaze pozi€iavané, nie su o tom ziadne zmluvy. Sud
uveril tvrdeniam obZalovaného v tom, Ze s poSkodenou nazivali ur€itu dobu spolu, kedy poSkodena mu
poskytovala finan¢né prostriedky, ktoré on v dobrej viere prijal a tieto aj minal. PoSkodena tomu ani
nevenovala pozornost aZz do obdobia, ked s fiou obZalovany prestal udrZiavat' kontakt a ona sa zacala
domahat vratenia pefazi najprv civilnou Zzalobou a ked zistila, Ze jej narok je preml€any, podala trestné
oznamenie. Okresny sud nedospel k presvedCeniu, aby konanie obzZalovaného za danej ddkaznej
situacie naplnilo v8etky pojmové znaky sudeného trestného &inu, a preto ho spod obZaloby oslobodil.



Podla ustalenej sudnej praxe pri pre€ine podvodu podfa § 221 Tr. zakona je potrebné jednoznacne
preukazat a ustélit pri€innu suvislost medzi konanim obZalovaného, ktorym mal uviest iného do omylu,
resp. vyuzil nie¢i omyl a naslednou majetkovou dispoziciou uskutoénenou v tomto omyle a zaroven
preukazat pri¢innu suvislost medzi touto dispoziciou a Skodou na majetku. Konanie pachatela, jeho
nasledok, vratane pricinnej suvislosti medzi nimi musia byt suasne kryté jeho umyselnym zavinenim
(minimalne vo forme nepriameho umyslu) a to uz v €ase spachania €inu. Odvolaci sud nezistil,
aby konanie obzalovaného naplnilo pojmové znaky trestného inu podvodu, poukazujuc na absenciu
umyselného zavinenia obZalovaného vo vztahu k nasledku. PoSkodena mala vedomost' o tom, Ze
obZalovany je nezamestnany, teda nema pravidelny a stabilny zdroj prijmov, z ktorého by jej mal
moznost pozi¢ané peniaze vratit, ma navstevovat pohostinstva, kde utraca jej peniaze a aj napriek
tomu bez toho, aby si nejakym pisomnym spésobom zabezpecila verifikovanie tej skutoCnosti, t.j. Ze
obzalovanému pozi€ala peniaze, na aku dlha dobu a za akych podmienok, napr. zmluvou o pézicke,
uznanie dlhu a pod., mu finanéné prostriedky davala.

S poukazanim na takiato dékaznu situaciu a jej hodnotenie krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukazali subjektivnu stranku
konania obzalovaného tak, ako mu to kladla obzaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie
okresného sudu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za zakonné
a spravne.

Podla nazoru odvolacieho sudu ulohou organov E&innych v tresthom konani a sudov v takychto
pripadoch je uplatiovat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, len ako krajny prostriedok v pripadoch,
v ktorych iné, najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju, resp. nie su efektivne, inak by v takychto
pripadoch doslo zo strany sudov konajucich v trestnych veciach k neumernému nahradzovaniu konania
v obcianskopravnych sporoch. Sporné otazky, ktoré vyplynd zo vzajomného sukromnopravneho vzta-
hu, a ktoré sa tykaju porusenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom konani, nakolko orga-
ny ¢inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie su opravnené nahradzat ich €innost. Pra-
ve sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vietky sporné otazky, ktoré
vyplynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju beZne sa vyskytujucim obdobnym pripa-
dom. Trestné pravo je mozné pouZit len v pripadoch, ktoré mozno oznacit za zavazné excesy zo suk-
romnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz
zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo
najvaznejsich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné
(zasada subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky trestného prava nie je moz-
né vyuZzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju pos-
kytnut sudy v civilnom konani.

K jednotlivym odvolacim namietkam okresného prokuratora poukazuje krajsky sud na vysSie uvedené
okolnosti a rozvedené pravne Uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud v8ak v prieskumnom konani zistil, Ze okresny sud pri vyhlasovani rozhodnutia, ako aj v
jeho pisomnom vyhotoveni pouzil neexistujuce ustanovenie Tr. poriadku, podla ktorého obzalovaného
spod obzaloby oslobodil, t.j. ust. § 285 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Ako vyplyva z ust. § 285 Tr. poriadku,
tento nema ziaden odsek 1, ako to mylne uvadza prvostupriovy sud. Zarover prvostupnovy sud désledne
nereSpektoval aj ust. § 165 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku sa
musi uviest, o ktory z dévodov uvedenych v § 285 sa oslobodenie spod obzaloby opiera uvedenim
zakonného ustanovenia a slovného vyjadrenia tohto dévodu. Slovné vyjadrenie dévodu oslobodenia
podla § 285 pism. b/ Tr. por. absentuje jednak v zapisnici o hlavhom pojednavani, kedy bol vyhlaseny
rozsudok, ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni. Z uvedeného dévodu preto nadriadeny sud na podklade
odvolania okresného prokuratora zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
kedze boli porusené ustanovenia zakona a sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovaného spod obzaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Krajsky sud poSkodenu X. W. s narokom na nahradu Skody, vzhfadom na ust. § 288 ods. 3 Tr. por.,
kedZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, obligatorne odkazal na obcianske sudne konanie.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



