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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny
spoloénostou URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
646 181, proti odporkyni: G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX G., v konani o zaplatenie
sumy 297,03 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
17C/33/2012-54 zo dha 30. maja 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/33/2012-54 zo diia 30. maja 2012 vo vyroku, ktorym
vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, vo vyroku o ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej dasti zo s tava rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 17C/33/2012-54 zo dia 30. maja
2012 nedotknuty.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 97,03 eur
s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 97,03 eur od 15.10.2010 do zaplatenia (prva veta
vyroku), vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol (druha veta vyroku), urcil neplatnost neprijatelnej
zmluvnej podmienky v Casti ¢lanku 2, bod 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1283432 zo dna
8.12.2009 (tretia veta vyroku) a vyslovil, Zze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(Stvrta veta vyroku).

V odobvodneni rozsudku (vo vztahu druhej a tretej vete vyroku, ktoré boli napadnuté odvolanim
navrhovatela) okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazanu skuto€nost, ze medzi
uCastnikmi bola dfia 29.3.2004 uzavreta Zmluva o pripojeni (dalej uz len zmluva) a dria 8.12.2009
Dodatok k zmluve &. A1283432 (dalej uz len dodatok). Pokial navrhovatel v prejednavanej veci
pozadoval okrem naroku za poskytnuté telekomunikacné sluzby (97,03 eur) zaviazat odporkyriu i na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z dodatku ku zmluve (200,00 eur), tento narok nepovazoval za
dovodny. S poukazom na ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika (dalej
uz len OZ) dospel k zaveru, ze dojednana zmluvna pokuta neprimerane zvyhodriuje navrhovatela ako
dodavatela na ukor odporkyne ako spotrebitela. Navrhovatel v suvislosti so zmluvnou pokutou vébec
nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukonci zmluvu, napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvuuz  na zadiatku doby viazanosti. V oboch



pripadoch dodatok ku zmluve zavazoval spotrebitela k rovnakej vySke zmluvnej pokuty, o povazoval za
neprijatelné. Za neprijatefné dojednanie (uvedené v ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku) povazoval okresny sud
i slovné spojenie: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika, najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny...“ (uvedené v oznagenom dodatku), nakolko vyvolava neurcity okruh réznych poruSeni
alebo vztahov. Viazat zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi
indikativne, je neakceptovatelné a predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. V zavere odévodnenia
povazoval za potrebné zdb6raznit, Ze zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby v celkove;j
vySke 200,00 eur, ktora zarovef nezahffia intenzitu porudenia povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. O nahrade trov konania rozhodol  podla § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost,
Ze kazdy z u€astnikov mal €iasto€ny uspech vo veci.

Proti vyrokom o Ciastoénom zamietnuti navrhu, o ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a
proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok v tychto
Castiach zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze zmluvna pokuta v zmysle dodatku bola dojednana platne, pretoze jej funkciou bolo tak
zabezpeclenie zavazkoveého vztahu medzi nim a odporkyfou, ako aj motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za ich nesplnenie a nakoniec aj reparacia spoc€ivajuca
v odstraneni Skodlivého nasledku. Odporkyfia porusila svoju povinnost platit’ riadne a v&as cenu
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb, ¢im porusila &lanok 5, bod 5.1 pism. b/, ako i
¢lanok 6, bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok. Rovnako porusila svoju povinnost vyplyvajucu z
¢lanku 2, bod 3 pism. a/ dodatku (povinnost, Ze po celu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom a bude vyuZivat bez prerudenia jeho sluzby), ako i &lanku 2.3 pism. ¢/ dodatku
(povinnost, Ze po cell dobu viazanosti sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dbvodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti).
Predovsetkym skutoénost’ zotrvania odporkyne v zavazkovom vztahu s nim pocas dohodnutej doby
(24 mesiacov) nevyhnutne podmienila moznost navrhovatefa odpredat odporkyni mobilny telefon za
zlavnenu kupnu cenu. Trhova cena mobilného teleféonu v Ease uzavretia dodatku predstavovala sumu
160,00 eur. Pokial okresny sud poukazoval na ust. § 52, § 53 OZ, navrhovatel mal za to, Ze dojednanu
zmluvnu pokutu nemozno hodnotit’ len ako (neprimeranu) sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti
a vbbec sa nezaoberat jej zabezpe&ovacou, motivacnou, sankénou, &i reparacnou funkciou s ohfadom
na vSetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia. Skuto¢nost, Ze zmluva o pripojeni v
spojeni s dodatkom je zmluvou spotrebitelskou, odvolatel nepopieral. V tejto suvislosti v8ak poukazal
na to, Ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty bola zavisla od typu mobilného telefénu vybraného
odporkyriou. Odporkyrfia pri uzatvarani dodatku mala teda moznost ovplyvnit vySku dojednavanej
zmluvnej pokuty prave alternativou vyberu konkrétneho mobilného telefénu, ktory jej bol odpredany.
Skuto¢nosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze navrhovatel pri dojednavani zmluvnej
pokuty nerozliSoval situaciu, ked' v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy, napr. jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a situaciu, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, povazoval navrhovatel za modelovu situaciu, ktora sa neda generalne aplikovat na vetky
obdobné pripady poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajlucich zo zmluvy a dodatku. Mal za to, Ze
tvrdenie sudu o znevyhodnenom postaveni odporkyne nie je na mieste, pretoZe jej odpredal mobilny
telefén za zvyhodnenu akciovu cenu, ktorého trhova cena bola v ¢ase uzavretia zmluvy a jej dodatku
niekolkondsobne vys3ia. Na zaklade uvedeného nastava situacia, Ze navrhovatel ako dodavatel si sice
splnil povinnosti vo&i odporkyni vyplyvajuce pre neho zo zmluvy a dodatku, ale nema Ziadnu zaruku, Ze
odporkynia si svoje zavazky bude plnit riadne a v€as. Pokial sa okresny sud odvolaval na ust. § 52 a nasl.
OZ v suvislosti s posudzovanim prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty, bol odvolatel tohto nazoru,
Ze sud by potom mal prihliadat’ i na vysSku Skody, ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti odporkyne, ktoré pre fiu vyplyvali zo zmluvy a dodatku. V zavere odvolania poukazal na
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/148/2011 zo dna 31.5.2011 a sp. zn.
9C0/336/2010 zo dfia 30.9.2010, citujuc Casti oddvodnenia oznagenych rozhodnuti.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouZitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyroku
o zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti, vo vyroku o ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky
a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku okresného sidu v napadnutom rozsahu i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, zZe okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a s prihliadnutim na odvolacie namietky navrhovatela
odvolaci sud dalej uvadza:

Pokial navrhovatel poukazoval na reparaénu funkciu zmluvnej pokuty, ktorda mu mala zabezpedit
Uhradu ceny odpredaného mobilného telefénu, odvolaci sud s poukazom na znenie ¢lanku 2.5 dodatku
uvadza, Ze oznaceny clanok nijako neviazal vznik naroku na zmluvnu pokutu na skuto€nost odpredaja
mobilného telefénu za nizSiu ako trhovu cenu. Odvolaci sid povazuje za potrebné v tomto smere
poznamenat' i to, Ze €lanok 4.7 dodatku umoZzhoval navrhovatelovi uplatnit narok na nahradu Skody,
ktora mu eventudlne vznikla v suvislosti s poskytnutim zlavy za odpredany mobilny telefén. Neobstoji
ani argument navrhovatela, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v ¢om spociva
znaéna nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla pri dojednani
zmluvnej pokuty. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (na strane 4) uviedol konkrétne
skuto&nosti, pre ktoré povazoval dojednanu zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu. Spravne poukazal
najmé na skuto€nost, Ze navrhovatel (ako dodavatel poskytnutej sluzby) pri dojednani
zmluvnej pokuty vébec nerozliSoval situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny za poskytnutu sluzbu
dojde k ukoné&eniu tej-ktorej zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a situaciu, ked
spotrebitel nezaplati cenu sluzby ihned po uzavreti zmluvy, napr. v prvy def viazanosti. Navrhovatel ako
dodavatel pri dojednani zmluvnej pokuty, naviac, nerozliSoval ani vySku nezaplatenej ceny za poskytnuté
sluzby. Je totiz rozdiel, €i druhy u€astnik zmluvného vztahu nezaplati len cenu dojednaného mesacného
poplatku, alebo nezaplati cenu niekolkonasobne vysSiu.

Okresny sud postupoval spravne aj pri rozhodnuti o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej a
dojednanej v ¢lanku 2, bod 2.5 dodatku. V sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p. mbze sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze uréita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost,
ze slovné spojenie uvedené v ¢lanku 2, bod 2.5 dodatku: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najmé ale....)", reflektuje neurgity okruh réznych porugeni alebo
vztahov. Dojednanie zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne, je
neakceptovatelné a predstavuje neprijatelni zmluvnud podmienku. Je zaroven potrebné zdéraznit, ze
dojednanie o zmluvnej pokute pre nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora suasne nezahffia intenzitu
porusenia povinnosti, je neprijatefnou dohodou. Nie je pritom pravne vyznamné, &i aj dojde realne
k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelna zmluvna podmienka.
Délezité je, €i zmluvna podmienka objektivhe vyvolava znacny nepomer v pravach a povinnostiach
zUc&astnenych stran.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy a zaroven po zisteni, ze stavu veci a
zakonu zodpoveda aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Vyrok rozsudku, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 97,03 eur s
prislusnym urokom z omeskania, nenapadnuty odvolanim, zostal nedotknuty rozhodnutim odvolacieho
sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze odporkyni ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nemal v tomto Stadiu konania Uspech, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspesna odporkyna si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim
druhostupriovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



