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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
26. 09. 2012 v Martine takto

rozhodol:

obZalovany

K. S.Y., nar. XX.XX.XXXX vo Y. F., trvale bytom G. R., N.. P.
C.. XXIX, okres Y. F., zivnostnik, slobodny, na slobode,

rozhodol:

uznava sa za vinného, zZe

diia 31.12.2011 v Case okolo 22.00 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, EC : Y.-XXXAZ po ceste &. 111./06537 z obce C. do mesta V.
V., pricom za miestnou ¢astou V. H. v lfavotoCivej zakrute, v désledku rychlosti jazdy neprimeranej stavu
a povahe vozovky dostal na zasnezenej vozovke s vozidlom Smyk, nasledkom ¢oho s vozidlom ziSiel
mimo vozovky, po ¢om bol kontrolovany okoloiducou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Turcianske
Teplice, ktorej lenovia u obZalovaného K. S., nar. XX. XX.XXXX vykonanou dychovou skugkou v éase
0 22.07 hod. zistili 0,61 mg/l (1,27 promile) alkoholu v krvi, po Com mu v dalSej jazde zabranili,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 1.400 Eur / slovom tisic Styristo Eur /.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfatia slobody na 42 / Styridsatdva / dni.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. sud obZalovanému u k1 a d & trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 32 /tridsatdva/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 27. 03. 2012 pod sp. zn. 2 Pv/14/2012 obzalobu na K.
8., nar. XX. XX. XXXX pre skutok pravne postdeny ako pregin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku podanej obzaloby
prokuratora.

Sud trestnym rozkazom z 30. 03. 2012, sp. zn. 2T 54/2012 uznal obzalovaného za vinného zo
Zalovaného precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu
penazny trest vo vymere 1 000 Euro, nadhradny trest 1 mesiac a zdkaz Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky. Obzalovany voci trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany K. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne na polozené otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal spésobom ano.
Prokurator i obhajca navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovaného. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal a podla § 257
ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost (1,27 promile alkoholu v krvi),
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi,
alebo spbésobit znaénu 8kodu a majetku.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 31, § 36, § 37, § 38 Tr.
zak. Obzalovanému polah€ovalo, ze doposial viedol riadny Zivot a spachanie €inu Uprimne futoval.
Obzalovany doposial nebol sidom trestany, nema zaznam v registri priestupkov a v minulosti sa dopustil
iba dopravného priestupku niZSej spolocenskej zavaznosti, ked mu bola uloZena blokova pokuta 10
€ pre prekrocenie dovolenej rychlosti. Sid vzhladom na vSetky okolnosti veci a osoby obzalovaného
dospel k zaveru, Ze obZalovanému na jeho prevychovu bude postacovat uloZenie pefiazného trestu v
kombinacii s trestom zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Obzalovany na hlavhom pojednavani
vypovedal, ze jeho mesacny prijem je asi 1000 €, je slobodny a ma 1 dieta. Pracuje ako zivnostnik
a predmetom jeho zZivnosti su stavebné prace. Sud preto obzalovanému ulozil trest pefiazny trest vo
vymere 1 400 €, ¢o predstavuje asi 1,5 nasobok jeho mesacného prijmu. Sud ustanovil pre pripad, ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere
42 dni. Sud ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere 32 mesiacov. Sud pri ureni vymery trestu zakazu Cinnosti prihliadol na [Utost, priznanie sa
obzalovaného, predchadzajuci riadny Zivot, na druhej strane musel prihliadat’ aj na okolnosti veci, ked
pod vplyvom alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo, s ktorym ziSiel z cesty do priekopy a v
motorovom vozidle viezol okrem seba J. M., svoju druzku a kamaratku F.X. F.. K zraneniam tychto oséb
vS8ak nastastie nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



