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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta matky: D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., B. XXXX/XX a otca: v rodnom liste neuvedeny,
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
E., B. XXXX/XX, v konani zasttpeny: Mgr. Stefan Slovadik, advokat so sidlom Nitra, Stefanikova trieda
33, o navrhu navrhovatelov: B. F., nar. XX.X.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. B. D.
XXX, C. B. D., na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobne;j starostlivosti, za G€asti
Krajskej prokuratury Nitra, rozhodujic o odvolani A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., B. XXXX/XX proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 13. juna 2023, ¢.k. 11P/92/2022-332, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie vyrokom I. vyslovil, Ze sa meni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/83/2019-41 zo diia 9.9.2019 tak, Ze ndhradna osobna
starostlivost' A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E., B. XXXX/XX o maloletu sa zruSuje od 6.7.2022 a maloleta
sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. B. D., G.
B. D. XXX, od 6.7.2022 do 27.8.2022 a nasledne sa maloleta zveruje do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom: B. F., nar. XX.X.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. B. D., G. B.
D. XXX, od 27.8.2022, ktori su  povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok
iba v beznych veciach. Vyrokom Il sud uloZil matke povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok IlI).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 45 ods. 1, 2,3, 7 a 8, § 62 ods.
1 az 3 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vecne tym, Ze navrh navrhovatelov posudil ako dévodny.
Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia Ziadali maloletu zverit do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze od jej utleho veku so starostlivostou o maloletu rodine pomahali a vybudovali
sitak silné citové vazby, ktoré su vzajomné. Uviedli, Ze maloletd bola v roku 2019 zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca A. C. Gdajne z dévodu, Ze matka je ZTP - hluchonema a &astokrat
sa nezdrziava doma. ESte pred narodenim maloletej sa navrhovatelka dohodla so starymi rodi¢mi a



matkou, Ze im bude s vychovou maloletej pomahat a maloletd pokrsti, kedZe po druhom otehotneni
matky hrozilo, Ze stari rodi¢ia umiestnia maloletu do detského domova z dévodu, Ze starostlivost o dve
maloleté deti nezvladnu. Po prichode maloletej z porodnice, (v tom &ase sa volala len A.) navrhovatelka
zacCala s pomocou a neskdr pridali maloletej aj druhé meno B. z dévodu, aby sa maloleta volala po
nej. Navrhovatelka zabezpecila maloletej kompletnt vybavu, poas vikendov si ju bravala k sebe a
pocas tyZdha sa jej venovala od poobedia az do ve€era. Od narodenia az po su¢asnost s maloletou
navstevuje pediatriCku vyluéne ona a tiez absolvovala s fiou niekolko vySetreni na Kramaroch, ako aj
hospitalizaciu v septembri 2018. Stari rodi€ia zabezpe€ovali maloletej plienky a vihéené utierky k nim
domov a navrhovatelka si v8etko zabezpelovala samostatne, tiez vSetky lieky, vitaminy, umelé mlieko
kupovala ona. Peniaze, ktoré boli vynaloZené na lieky, mlieko a vitaminy, ktoré vréatila poistovfia, si
vzdy vybrala matka so starym otcom. Po prvom roku maloletej sa stary otec rozhodol podat’ Ziadost
na sud o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti z dovodu zlej finanénej situacie v ich rodine,
o ¢om navrhovatelka nevedela. Aj v dalSich rokoch sa v8ak o maloletd nadalej starala ako doposial,
pocas tyzdfia v poobednajSich hodinach po praci a po€as vikendu od piatka do pondelka rana, kedy bola
maloleta u nej, bravala ju aj na dovolenky, pri¢om na v3etko jej dal vzdy suhlas dedko prostrednictvom
splnomocneni. Maloleta sa nikdy nepytala domov a dokonca ked ju iSla navrhovatelka odniest, odlu¢eniu
predchadzali stresy a obrovsky plaé. Ked si nasla navrhovatelka partnera, absolvovali dovolenku spolu
aj s maloletou a po nastahovani sa do domu si zobrali maloletd k sebe, pri€om bola u nich od 28.11.
az do 4.2., kedy zacala navrhovatelka pracovat. Maloletd ma u nich nadhernu detsku izbu a vSetko
¢o potrebuje, ma u nich vela detskych kamaratov, stravila u nich Vianoce aj novy rok, zorganizovali
jej velku narodeninovu oslavu. K podaniu navrhu navrhovatelov viedli ndzorové rozpory so starym
otcom maloletej ohfadom navstevy Skdlky maloletej, s navstevou ktorej stary otec nesuhlasi, hoci podla
navrhovatelov da materska Skola dietatu dobry zé&klad a pripravi ju na povinnu Skolski dochadzku.
Dalej ich k tomu viedlo aj to, Ze v mesiaci maj 2022 predal stary otec za 6.000 eur svoju 17 roénu
vnuCku do A. z dévodu finanénej situacie, no podla nich to bol vydaj ,z Cistej lasky“ a ked sa zacali
kvéli tomu dotahovat, &i to planuju spravit' aj s maloletou, stary otec uviedol, Ze &i si navrhovatelia
myslia, Ze nadarmo sa cely Zivot budu starat o deti, ked z nich potom ni¢ nebudd mat. Stary otec
navrhovatefom neustale dava navrhy, aby mu dali 10.000 eur a mézZu si maloletu zobrat. Maloleté
posledny mesiac nechce starych rodi€ov ani navstivit, nechce navstivit ani svoju sestru, place a prosi,
aby ju tam nedavali. Dfia 27.8.2022 navrhovatelka uzatvorila s partnerom manzelstvo, deti z manzelstva
zatial nemaju, ale je tehotna. Medzi fou, jej manzZelom a maloletou je vytvorené velmi silné puto a z
toho dévodu ich aj oslovuje maminka a ocinko. S maloletou maju vela spolo&nych planov do buducnosti
a venuju jej aj nadalej vSetku starostlivost’ a lasku, Ziadaju ju preto zverit' do ich spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti od 28.4.2022, odkedy je maloleta v ich starostlivosti, vyZivné neziadaju Ziadne.
Snazili sa vyvarovat tomu, aby rieSili nejaké stresy, potom prili vyhrdZzky od starého otca, ¢oho bola
maloleta svedkom, na zaklade toho s riou za&ali navstevovat psychologicku, ktord navstevuju dodnes.
Navrhovatelka uviedla, Ze na z&klade splnomocnenia od matky maloletu prihlasila do Skolky v C. B. D.
(stary otec bol v tom €ase v nemocnici a babka maloletej ich poziadala, aby sa o maloletu postarali,
pretoZe ona mala doma eSte jedno dieta), okrem toho navstevuje Zakladnu umelecku Skolu vo G., chodi
na tane¢ny odbor. Navrhovatelka je Zivnostni¢ka v oblasti poistovnictva, byva s manzelom a maloletou
v ich rodinnom dome, kde méa maloleta k dispozicii dve izby a vSetky potrebné veci. Maloleta sa na matku
nepyta, zvykne spominat babku. Navrhovatelka maloletej hovori pravdu o starych rodi¢och, komunikuje
s jej tetou dva-trikrat za tyZzden, ktora ju pravidelne vidi cez videohovor. S maloletou neboli u starych
rodiCov, ale stretdva sa s babkou a starSou sestrou B., maloleta ked sa stretne so sestrou, tak sa ani
nerozpravaju. Komunikacia medzi navrhovatefkou a matkou maloletej prebieha, vedia sa dohodnut,
navrhovatelka jej rozumie, matka tiezZ rozumie jej, ked pomalSie hovori.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/83/2019-41,
pravoplatnym diia 19.09.2019, sud zveril malolett A. B. od 12.6.2019 do nahradnej osobnej starostlivosti
A. C. a zaviazal matku na platenie minimalneho vyzZivného. Uznesenim Okresného sudu Noveé
Zamky C€.k. 11P/92/2022-40 zo diia 06.07.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
12CoP/61/2022-179 zo dha 16.01.2023 bola maloletd neodkladnym opatrenim zverena doCasne do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zaroveri sud zacal konanie o zmenu zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 23 Civilného mimosporového poriadku a rozhodol, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat az do jeho pravoplatného skon&enia. Z predloZenych dokladov mal
sud preukazané, Ze navrhovatelia su bezuhonni, ich zdravotny stav je dobry, po psychickej a fyzickej
stranke su spOsobili starat sa o maloleté dieta. Navrhovatel je zamestnany s priemernym mesacnym
Cistym prijmom 1.400 eur, prijem navrhovatelky su provizie v priemernej vyske 960 eur mesaéne, okrem



toho pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 280 eur mesacne a rodinné
pridavky na jedno dieta 60 eur mesaCne. Sud mal vhodnost’ bytovych a materialnych podmienok pre
starostlivost’ 0 maloletu zistenu tiez z opakovanych sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
v rodine navrhovatelov. Takto bolo zistené, Ze rodina obyva poschodovy rodinny dom v spoloénom
vlastnictve navrhovatelov, v ktorom byvaju od novembra 2022, dom je €isty, novo a moderne zariadeny,
maloletda ma samostatnu izbu, velmi pekne diev€ensky zariadenu. Maloleta bola pritomna a pocas
socidlneho Setrenia bolo mozné pozorovat jej citové naviazanie na oboch navrhovatelov. Kolizny
opatrovnik vykonal tiez Setrenie v domacnosti starého otca, ktory ma zverenu do starostlivosti aj maloletu
B. C., nar. XX.XX.XXXX (starSiu sestru maloletej), tito byvaju v spolo&nej domacnosti so starou matkou
deti a s matkou maloletej, ktora je hluchonema. Dom, v ktorom rodina aj s maloletymi detmi byva,
pozostdva z troch izieb, kuchyne, kipelne s toaletou, v dome je zavedena elektrina, voda, plyn, vzimnom
obdobi sa kuri kachfami na tuhé palivo, vykurovanie je tiez zabezpe&ené aj prostrednictvom klimatizacie,
ktoru v letnych mesiacoch pouZivaju na vychladenie miestnosti, hygiena rodinného prostredia bola na
dobrej urovni. Stary otec, ktory s navrhom nesuhlasi, sa na adresu navrhovatelky vulgarne vyjadroval
a verbalizoval hrozby. Dria 23.06.2022 sa s koliznym opatrovnikom telefonicky skontaktovala znacne
rozruSena navrhovatelka, ktora uviedla, Ze podala na starého otca maloletej trestné ozndmenie, nakolko
sa vyhrazal zabitim navrhovatelke, jej rodi€om a surodencom. Prokurator im odporucil nevratit sa domoy,
preto spali v B. v hoteli. Dfia 24.6.2022 sa na OO PZ v E. v ¢ase o 19.30 hod. dostavil stary otec a
domahal sa asistencie pri prevzati dietata od navrhovatelky do jeho starostlivosti. Nasledne bol zo strany
policie kontaktovany kolizny opatrovnik a bolo vykonané Setrenie v rodine navrhovatelov za uéelom
preverenia situacie na strane dietata. Navrhovatelka s partnerom a s maloletou odisli z adresy trvalého
bydliska k rodi€¢om partnera navrhovatelky, nakolko sa béli o svoj Zivot. Maloleta bola v poriadku, vyjadrila
sa, ze k starému otcovi, ktorého oslovuje ,dede”, nechce ist. Navrhovatelka uviedla, Ze s maloletou
navstevuje aj psychologi¢ku H. G. v E., z dbvodu, Ze dieta je Uzkostné a stresované. Pri dalSom Setreni
socialnych pracovnikov u navrhovatelov dfia 23.2.2023 bol vykonany aj pohovor s maloletou A. B., tato
ukazovala svoju izbu a hragky, s ktorymi sa hrava, uviedla, Ze bola u tety H. a boli sa kupat na kupalisku
(pani H. je matka navrhovatelky). Rozhovor bol vykonany primerane veku a mentalnej drovni malolete;,
maloleta bola pri pohovore usmiata, vesela, bola Cisto a pekne obleCena. Uviedla, ze manzelov F. vola
mamina a ocino, su to jej rodi€ia, dalej uviedla, Ze sa s fiou nahradni rodi¢ia hravaju a [ubi ich. Kolizny
opatrovnik dfia 20.02.2023 vykonal opakované Setrenie aj v domacnosti matky dietata a starého otca
a bolo zistené, Ze bytové pomery rodiny ostali nezmenené. Zo sprav klinického psycholéga H. G. mal
sud preukazang, Ze maloleté dieta je silne citovo viazané na krstnd matku a jej partnera, vnima ich ako
otca a matku, povaZuje sa za ich dieta a citi sa ¢lenom ich rodiny, medzi v8etkymi je vytvorené silné
emocionalne puto. Maloleta méa vytvoreny vztah k prostrediu, kde byvaju, ma tam kamaratov, tesi sa
do 3kélky a je deprimovana odnasanim z rodiny, odlu€enie od nich jej spbsobuje psychické utrpenie.
Okrem placu, stresu, bolesti bruska sa uz pridruZili dyspepsie a stav ma zhorSujuci sa charakter. Stary
otec sa v aprili 2023 neohlasene dostavil do ambulancie psychologi¢ky a spytoval sa medzi dverami,
¢i maju vnucku v starostlivosti, av8ak nakofko jeho spravanie nadobudalo agresivny charakter, boli
nuteni prerudit rozhovor a zatvorit’ dvere. Maloletd bola naposledy vySetrena diia 28.04.2023, aktualny
psychicky stav je zlepSeny, dieta sa adaptovalo v novom byvani manzelov, rovnhako v materskej Skole,
raz do tyzdfia chodi na angli¢tinu, chodi aj na krizok baletu. Dieta ma v rodine navrhovatefov velmi dobru
starostlivost, plné prijatie, zaujem a lasku, ¢o rodina biologickej matky toto vSetko dietatu nedokaze
poskytovat. Pozitivne vyjadrenia na adresu navrhovatelov vyplyvaju sudu tiez zo spravy Obce C. B. D.
o ich povesti, ako aj zo spravy z Materskej Skoly C. B. D., ktori maloleta navstevuje a tiez zo spravy
detskej lekarky malolete;j.

5. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie (vysluchom u&astnikov konania, svedkov, spravami
zo Setrenia pomerov, spravami zo psychologického vySetrenia, lekarskymi spravami navrhovatelov i
mnozstvom listinnych dokazov) mal sud preukdzané, Ze maloleta bola pédvodne zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca, pretoZze matka nebola schopna sa o dieta postarat a ani v su¢asnej
dobe nie je schopna sa o svoje deti starat. Od narodenia maloletej sa so suhlasom starého otca o
dieta starala a zaujimala aj navrhovatelka, ktora s maloletou travila vikendy, prazdniny, sviatky, chodili
spolu na dovolenku. Navrhovatelka a potom aj navrhovatel zabezpecovali starostlivost maloletej, vytvoril
sa medzi nimi velmi blizky citovy vztah. Maloleta sa zobrazuje v rodine navrhovatefov, je tam pine
integrovand, v ich rodine je Stastna, spokojna a chce tam aj nadalej zostat. Maloleta je v rodine
zorientovana, i ked navrhovatelov vola mama a otec. Navrhovatelia pre maloletd zabezpecili upinu
rodinu, maju vytvorené riadne bytové podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta,
zabezpedili jej matersku Skolu, chodi na angli¢tinu a tiez do zakladnej umeleckej Skoly, &¢im rozvijaju



vzdelanie maloletej po vSetkych strankach. Maloleta aj do sucasnej doby bola zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti, nebola v starostlivosti matky, ktora nie je schopna jej zabezpeCovat starostlivost,
vzhladom na svoj zdravotny stav. Sud mal preukazané, Ze u starého otca maloleté dieta ma sice
vytvorené podmienky, ale podmienky u navrhovatelov su lepSie. U starého otca nie je zaruka toho,
Ze bude dbat na riadnu Skolskd dochadzku u maloletého dietata v buducnosti, Ze sa dokaze s fou
riadne pripravovat na vyu€ovanie a primeranym spésobom reagovat na poziadavky, ktoré v su€asnosti
s vychovu maloletého dietata prindSa doba, ako je praca s internetom, vypoctovou technikou. Sud
jednoznadne zohfadnil vélu maloletej, ktora sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze chce byvat tak
ako doteraz, teda s navrhovatelmi. Pokial ide o vztah maloletej so sestrou, maloletd sa modze stretavat
so sestrou, tieZ aj so starymi rodiémi a matkou bez obmedzenia. Stari rodiia ani matka upravu styku
pre pripad zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom neZziadali,
sud preto styk neupravoval. Sud zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke od
06.07.2022, kedy sud nariadil neodkladné opatrenie a zaroven aj za¢al konanie vo veci samej. Kedze
sud mal preukazané, ze navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s navrhovatelom dna 27.08.2022, preto
zveril maloleté dieta do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom F. od uzatvorenia ich
manzelstva. Vzajomny vztah medzi navrhovatefmi a maloletym dietatom je velmi dobry, navrhovatelia
zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta nepretrzite uz viac ako rok a maju na starostlivost a vychovu
maloletej vytvorené riadne podmienky. Z vypovedi u€astnikov mal sud preukdzané, ze matka a stary otec
sa 0 maloleté dieta nezaujimaju, je teda v najlepSom zaujme maloletej, aby vyrastala v Uplnej rodine,
kde ma dostatok lasky a zaujmu zo strany navrhovatelov. Sud navrh pravneho zastupcu na vykonanie
znaleckého dokazovania zamietol, pretoZe vysledky znaleckého dokazovania, teda zistovanie &i je
maloleté dieta ovplyviiované zo strany navrhovatefov a vztah maloletej k biologickej rodine, by nijako
nezmenil vztah maloletej k rodine navrhovatefov a nemal by zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej, navy$e by predizil celé konanie. Sugasne sud s prihliadnutim na prijmové pomery na strane
matky, ktora pobera invalidny dochodok, zaviazal matku na platenie vyZivného na maloletd v minimalne;j
vyske v zmysle § 62 odsek 3 Zékona o rodine a to od pravoplatnosti rozsudku, kedZe doteraz uz platila
vyzivné na ucet uradu. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie stary otec A. C. majuc za to, ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zaroven odévodnenie rozsudku je nepreskumatelné a teda nezédkonné. V odvolani uviedol, Ze sud prvej
indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletd A. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelfke a zarovefi sud zacal konanie vo veci samej, v ktorom napokon zveril maloletd do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom F. z dévodu, Ze podfa nazoru su u navrhovatelky
a jej manzela vytvorené pre maloletu lepSie podmienky, ako u jej starého otca. Dékazy produkované
v konani vo svojom suhrne svedCili o tom, Ze u starého otca ma maloleté dieta vytvorené vhodné
podmienky, ale sud nepochopitelne tieto dékazy vyhodnotil nespravne, v neprospech starého otca
maloletej. Oddvodnenie, Ze vzajomny vztah medzi navrhovatelmi a maloletym dietatom je velmi dobry
a navrhovatelia mu zabezpecuju starostlivost nepretrzZite viac ako rok, je taktiez iba strohym opisom
aktualnej situacie. Je vSak potrebné objasnit’ pozadie tohto stavu a za akych okolnosti k nemu doslo.
Dodnes je nezndme, z akého dévodu bolo nariadené neodkladné opatrenia a maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Je nesporné, Ze maloleta sa u navrhovatelky nachadzala
uz pred nariadenim neodkladného opatrenia, kedy nejestvoval na to Ziaden dévod. Zaroven tento
dovod nebol dany ani v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko podmienky u starého
otca mala a ma maloleta vytvorené, €o potvrdzuju aj spravy z pravidelnych kontrol dradu prace. Do
dnedného dna preto nie je dany dévod na taku Upravu starostlivosti o maloleté dieta o akej rozhodol
sud. Nie je jasné, z akého dévodu bola maloletd odobrata z domaceho prostredia, v ktorom vyrastala
s jej biologickou matkou, sestrou, starymi rodi€mi a bola jej poskytovana starostlivost, laska a stabilné
domace prostredie, ktoré su najma v utlom veku nezamenitefné. Odvolatel ma za to, Ze neboli a nie su
splnené podmienky, na zaklade ktorych maloleta aktualne nevyrasta so svojou matkou a svojou rodinou.
Stary otec v dobrej viere podporoval stretavanie sa maloletej s navrhovatelkou, ¢o vSak nezaklada dévod
na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zo strany koliznej opatrovnicky bolo
na prvom pojednavani navrhnuté znalecké dokazovanie a tiez aj zo strany starého otca na zistenie,
aky vztah ma maloletd so starym otcom, biologickou matkou, sestrou a navrhovatelkou. Sud vSak
bez daldieho odévodnenia do nasledného pojedndvania znalecké dosahovanie nenariadil a nevykonal.
Na poslednom pojednavani bol opatovne predlozeny navrh zo strany starého otca na vykonanie
znaleckého dokazovania Ci je maloleté dieta ovplyviiované zo strany navrhovatefov a na zistenie vztahu



maloletej k biologickej rodine, ale sud navrh zamietol. Sud tak nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv pre rozhodnutie vo veci samej
a v absolutnom protiklade s vy3Sie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami dospel k nazoru, Ze maloleta by
mala byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej manzela a to napriek tomu, Ze
stary otec ma vytvorené vhodné podmienky a to iba na zaklade Uvahy sudu, Ze tretia osoba ma vytvorené
lepSie podmienky. Napriek tomu, Ze vSetky dékazy vykonané pred sudom vo svojom suhrne neosveddili
pochybenie starého otca, sud nepochopitelne tieto dokazy vyhodnotil nespravne, rozhodnutie sudu sa
tak javi ako nedostatoéne odévodnené a skutkové zistenia sudu povazuje odvolatel za nespravne. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo aby navrh navrhovatelov zamietol.

7. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pripaja
k odvolaniu podanému jej otcom A. C..

8. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolatefom uvadzané
odvolacie dévody nie su v predmetnej veci dané. Sud prvej inStancie podfa nazoru prokuratora vo veci
vykonal dokazovanie, vysledkami ktorého povaZuje prokurator za preukazané, Ze vdaka biologickej
rodine maloletej, ktora od jej narodenia umozfiovala navrhovatelke podielat sa vo velkej miere na
vSestrannej starostlivosti o maloletti sa medzi maloletou a navrhovatelkou a nasledne aj navrhovatelom
vytvorilo silné citové puto. Na tomto zéklade aktualne prezivanie maloletej, tak ako z vykonanych
dbkazov vyplyva, svedci pocitom jej Stastia, spokojnosti a zodpoveda fiou v rdmci vykonaného pohovoru
s koliznym opatrovnikom prejavenej voli zotrvat v rodine navrhovatelov. Ide o zistenie vyplyvajuce
z vypovedi U€astnikov konania, zadovazenych listinnych dbékazov, ktoré nebolo v celom priebehu
spochybnené. V spojeni s preukazanou skuto€nostou, Ze navrhovatelia maju vytvorené aj vhodné
materidlne podmienky pre poskytovanie riadnej starostlivosti o maloleti a spinaji aj osobnostné
predpoklady, toto zistenie zaklada podla nazoru prokuratora spravnost’ zaverov sudu prvej instancie,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby vyrastala v rodine navrhovatefov. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odbvodnil a to aj v kontexte s v odvolani namietanym vyhodnotenim dbkazov v jeho
neprospech, ked okrem konsStatovanej existencie materialnych podmienok sud poukazal na situaciu
v rodine odvolatela, ktord so zohladnenim véle maloletej a jej potrieb nepovazoval za vhodnejSie
vychovné prostredie ako v rodine navrhovatelov.

9. Vo vztahu k namietkam odvolatefa vztahujucim sa na rozhodnutiu predchadzajuce nariadenie
neodkladného opatrenia prokurator uviedol, Ze existencia dominujucich pozitivnych citovych vazieb
maloletej k navrhovatelom bola zistena a preukazana uz v ¢ase predchadzajucom docasnej Uprave
zverenia maloletej do starostlivosti navrhovatelky. To znamena, Ze nevznikli len po€as nej, v pripade
Upravy ktorej bolo v procese rozhodovania tak sudom prvej inStancie, ako i odvolacim sudom
konstatované, Ze odlu€enie maloletej od rodiny navrhovatela proti jej vOli by mohlo ohrozit’ jej zdravie
a priaznivy vyvoj. Vysledky vykonaného dokazovania a to vratane vypovedi odvolatefa odporuju jeho
tvrdeniam v podanom odvolani o nejasnosti odobratia maloletej z domaceho prostredia, v ktorom
vyrastala s biologickou rodinou, a tvrdeniu Ze podporoval len stretavanie navrhovatelky s matkou.
Bolo preukazané, Zze maloletd, ktora mu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, opakovane
prenechal do vSestrannej starostlivosti navrhovatelky, ktora si tym prirodzene budovala vztahové vazby
s maloletou. Tieto vazby, ktoré boli preukdzané ako pozitivne, by zistovanie mozného ovplyviovania
maloletej a existencie jej vazieb k biologickej rodine nezmenilo. Preto zamietnutie navrhu odvolatela
sudom prvej indtancie na vykonanie znaleckého dokazovania v tomto smere povazuje prokurator za
dovodné. Za vyznamnu skuto&nost’ prokurator povazuje tiez fakt, ze odvolanim napadané rozhodnutie
Ziadnym spdsobom nebrani v styku maloletej s biologickou rodinou, ktorého upravu pre pripad
takéhoto rozhodnutia odvolatel ani matka, ani stara matka v konani neziadali. Len zaujmu odvolatela
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, ktorej je starym otcom, nemdze ustupit poziadavka
ochrany najlepSieho zaujmu dietata, ktora okrem ochrany jej vazieb s biologickou rodinou zahffia
aj ochranu a reSpektovanie prezivania maloletej a prejavu jej vble za su€asného naplnenia dalSich
zakonnych predpokladov pre taky autoritativny zasah sudu, ktorym je jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

10. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovali napadnuty rozsudok
za spravny. Uviedli, Zze do C€asu, kedy navrhovatelia podali navrh na zmenu osobnej starostlivosti,



mala mozno maloletd A. B. vytvorené vhodné podmienky na ob&asnu starostlivost aj u starého
otca a navrhovatelia nikdy nepoukazovali na nevhodné podmienky, ako to stale sami C. udavaju.
Od zadiatku navrhovatelia poukazuju skér na moralnu, psychicki a emociondlnu stranku vychovy
dietata. Navrhovatelia sa dieta snaZia viest k vzdelaniu, €o by nikdy nebolo v jej rodine zabezpec&ené.
Navrhovatelia maju za to, Zze predlozili sudu dostatok dékazov o tom, o maloletej zabezpeluju a aku
vychovu u nich ma, na rozdiel od rodiny C., ktord o tom, €o tvrdia, nepredlozila Ziadne dékazy, vSetky
ich tvrdenia su len prazdne slova a klamstva. Snazia sa natahovat sudne konanie, dopytuju sa stale
na tie isté veci, na ktoré uz opakovane dostali odpovede a to ako priSlo k tomu, Ze maloleta bola
u navrhovatelov. Sami totiz poziadali navrhovatelku, ked' si ju naposledy od nich v aprili 2022 brala, ¢o
stary otec pan C. vo svojej vypovedi pred sudom aj potvrdil. To, Ze u maloletej nastal stav, Ze sa nechcela
vratit k nim, nakolko za€ala vnimat ako sa veci maju, potvrdzuje niekolko sprav od psychologi¢ky
a taktiez od socialnych pracovni¢ok, ktoré eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia pridli aj
s policiou na podnet pana C. o udajnom unose dietata zo strany navrhovatefov preskimat’ situaciu
priamo k nim. K tvrdeniu odvolatela, Zze je udajne nejasné z akého dévodu bola maloletd odobrata
z domaceho prostredia, kde vyrastala s jej biologickou matkou a rodinou, navrhovatelia uvadzaju, ze
maloleta nikdy nebrala zo svoje domace prostredie byvanie u C., nakolko od malicka travila viac ¢asu
u navrhovatelky ako u nich, ¢o sami dobre vedia. Tvrdenie, Ze maloleta vyrastala v domacnosti s jej
biologickou matkou je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ved pan C. a pani |. C. sami pred sudom
tvrdili, Ze matka maloletej s nimi nikdy predtym v doméacnosti neZila a to bolo udajne ich dévodom na
to, aby mal prisudené do nahradnej osobnej starostlivosti deti pan C.. Uviedli, Ze k nim priSla byvat
az potom, €o sa dozvedela, Ze navrhovatelka im zobrala maloletu. Celé odvolanie je teda zaloZené na
klamstvach. Sudne rozhodnutie nebolo v Ziadnom pripade vydané len na zéklade uvahy sudu, ze ma
maloleta vytvorené u navrhovatelov lepSie podmienky. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na to, Ze maloleté dieta
sa uz viac ako rok nachadza v starostlivosti navrhovatefov, kde méa vytvorené vhodné podmienky, je
na prostredie zvyknuté a samé dieta sa vyjadrilo, Ze chce zostat s maminkou a ocinkom (manzelmi
F.). Dieta bolo v prostredi u manzelov F. spokojné, o bolo presetrené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra. Z uvedeného dovodu kolizny opatrovnik sa pridrziaval svojich doposial podanych sprav
a vyjadreni a navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdit.

12. Stary otec v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrvaval na skutkovych a pravnych argumentoch
uvedenych v jeho odvolani.

13. Okresny prokurator v odvolacej duplike uviedol, Ze vyjadrenie navrhovatelov sved¢i zisteniam sudu
prvej intancie, na zéklade ktorych svoje zavery pri rozhodovani zaloZil a zarover vyvracia argumentaciu
odvolatela. Prokurator sa stotoZfiuje s navrhom navrhovatelov ako aj kolizneho opatrovnika. | vyjadrenie
kolizneho opatrovnika opisujiuce prezivanie dietata v rodine navrhovatelfov potvrdzuje spravnost
zistenia zaverov sudu prvej indtancie. Vyjadrenie matky okrem uvedenia toho, Ze sa pripaja k podanému
odvolaniu jej otca, neobsahuje Ziadne stanovisko k jeho obsahu, resp. k jeho dévodom. Svoj postoj k veci
matka prezentovala uz na pojednavani, kedy bez dalSej vecnej argumentacie len opakovala poZiadavku
navrhovatefa na navrat maloletej do biologickej rodiny, ktora poziadavka bez dalSieho a to vzhfadom
na vysledky vo veci vykonaného dokazovania nema Ziaden dopad na spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

14. Rovnako aj navrhovatelia v odvolacej duplike zotrvavali na svojom stanovisku. Boli toho nazoru, Ze
odvolanie je neopodstatnené, zaloZzené na klamstvach a odvolatel si v iom protireci, nakofko sa li8i
obsahom od jeho vypovedi pred sudom.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* a §
3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
inStancie bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia



ustneho odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

16. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia studu prvej
indtancie, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 11P/83/2019-41 zo dna
09.09.2019 tak, Ze zru8il nahradnu osobnu starostlivost starého otca A. C. a od 06.07.2022 do
27.8.2022 maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky B. F. a nasledne do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti obom manzelom F., B. a A., ktorym ulozil povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a opravnil ich zastupovat’
maloletu a spravovat' jej majetok v beZnych veciach, zaroveri sud ulozil matke povinnost prispievat’ na
vyZzivu maloletej mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra. Predmetom odvolacieho konanaia bol i zavislsy vyrok o nahrade trov konania.

17. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podra Cl.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Po preskumani napadnutého rozsudku, odvolacich namietok, ostatnych vyjadreni u&astnikov
konania ako i celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvoindtanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a zdiela zaroven i pravne
zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoZriuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

22. Sud prvej inStancie sa uz v odévodneni preskimavaného rozsudku vysporiadal nielen so vietkou
relevantnou argumentéaciou uc¢astnikov, ktort vzniesli v priebehu prvoinstanéného konania ale v podstate
aj argumentaciou pouzitou v odvolani, v ktorom odvolatel neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial odvolatel namietal nedostato¢né
zistenie skuto&ného stavu veci, nespravne skutkové zistenia sud, nespravne pravne posudenie veci



¢i nedostatoéné odbévodnenie rozsudku, odvolaci sud mu nedal za pravdu, pretoze k Ziadnemu
z tychto pochybeni nedoslo. Sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho
vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri€om vec i spravne pravne
posudil, zaroven svoje Uvahy, ktoré sud viedli k tomuto rozhodnutiu aj dostato€ne jasne v odévodneni
prezentoval.

23. Odvolatel argumentoval nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbkazov zo strany sudu, ale
odvolaci sud mu nemohol dat za pravdu. Vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie je celkom
nepochybne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom
pri hodnoteni dékazov nemozno sudu vy¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s
jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolatel tvrdi, Ze vykonané
dokazovanie vo svojom suhrne svedCi o tom, Ze u starého otca ma maloleté dieta vytvorené vhodné
podmienky, ale sud nepochopitelne tieto dékazy vyhodnotil nespravne, v neprospech starého otca
maloletej. Takyto nazor odvolaci sud vSak nezdiela. Z vykonanych dbkazov sice vyplynulo, Ze maloleta
ma u starého otca vytvorené dostatocné materialne podmienky, sud ale musel prihliadat - a spravne
i prinliadal - i na ostatné aspekty, ktoré determinuju najlepsi zaujem dietata z objektivheho pohladu.
Prave najlepsi zaujem dietata je totiz zakladnym hodnotovym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach starostlivosti sudu o maloletych.

24. Ako vyplyva z Cl. 5 Zakona o rodine, jednym z najvyznamnejsich kritérii pri posudzovani najlep$ieho
zaujmu maloletého dietata je bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa nachadza, ako aj ochrana
dietata pred zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity dietata. Len bezpeCné a stabilné
prostredie, v ktorom dieta preziva Uprimné a pozitivhe citové vazby k osobam zabezpecujucim jeho
starostlivost a vychovu, mbéze byt zarukou vSestranného dusevného, telesného a citového vyvinu
dietata a vytvara podmienky na rozvoj schopnosti a vibh dietata. V konani pred sudom prvej indtancie
pritom bolo jednoznaéne preukazané, Ze takymto prostredim pre maloletl A. B. je prostredie v rodine
navrhovatelov, v ktorom prezila prevazni &ast doterajSieho Zivota a ktoré spifia vSetky vysSie
spominané predpoklady, na rozdiel od prostredia starého otca, u ktorého by sice zakladné materialne
a bytové podmienky pre dieta (strava, oSatenie, byvanie) boli zabezpe&ené, avSak nie su tu predpoklady
na napifanie citovych a emocionalnych potrieb maloletej, o celkom nesporne potvrdil doterajsi
priebeh nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktorému pdvodne bola maloletd zverena. Bolo
preukazané, Ze prakticky od narodenia maloletej prevazny podiel na jej osobnej starostlivosti a vychove
prebrala so suhlasom rodiny maloletej navrhovatelka (a postupne i jej partner), ktora napriek absencii
biologickych vazieb s dietatom sa tak prirodzene stala pre maloleté dieta vztahovo primarnou osobou
a maloleta v su€asnosti povazuje prave navrhovatelov za svojich rodi€ov. Treba pripomenut, Ze aktualny
stav je vo velkej miere spdsobeny prave nedostatoCnou mierou skutoného zaujmu o maloletu v jej
rodinnom prostredi. | ked stary otec, ako i stara matka a matka maloletej v priebehu konania verbalizovali
zaujem o maloletd, obraz ich skutoéného zaujmu poskytuje prave vzniknuta situacia - postupné
presuvanie beznej starostlivosti, zdravotnej starostlivosti, volnoasovych aktivit, vzdeldvania maloletej
a pod. na navrhovatelov. Stary otec, ktory mal podfa sudneho rozhodnutia povinnost zabezpeCovat
maloletej osobnu starostlivost a dbat’ o jej vdestranny rozvoj, tato ulohu nedostato&ne zvladol, pricom
podpora mu bola poskytnuta prave zo strany navrhovatelky a s jeho suhlasom.

25. Nemozno prisvedcit teda tvrdeniu odvolatela, Ze do dneSného dna nie je dany dévod na taku Upravu
starostlivosti o maloleté dieta o akej rozhodol sud. Prave naopak, vysledky vykonaného dokazovania
celkom jednoznaCne museli viest sud k zaveru, Ze ponechanie maloletej vo vychovnom prostredi
u starého otca, ktorého vlazny zaujem o maloletu viedol k jej odcudzeniu od biologickej rodiny, by
nebolo v sulade s najlep§im zaujmom maloletej. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze prave
navrhovatelia s schopni napifiat a aj napifiaju vSetky najdoleZitejSie potreby maloletej A. B. a to nielen
po stranke materialnej, ale i po stranke emocénej. Su to navrhovatelia, hoci ich s maloletou nespaja
biologické puto, ktori napifiaju potrebu istoty, stability, starostlivosti a prijatia maloletej, ktoré skuto&nosti
maloleta aj primerane svojmu veku a rozumovej vyspelosti v konani verbalizovala a sud spravne
postupoval, ked i prejavenej voli maloletej prikladal nalezity vyznam. Rovnako z dokazovania vyplynulo,
Ze silné citové vazby, ktoré ma maloleta k navrhovatelom, pritom u dietata absentuju nielen vo vztahu
k starému otcovi, ale i k samotnej matke maloletej, ktora ostatne ani z jej strany Ziadne takéto citové
vazby pred sudom neprezentovala. Aj podla nazoru odvolacieho sudu potom Ziadne dalSie dokazovanie
znalcom, ktoré pozadoval odvolatel, uz nebolo namieste, kedZe nebolo spésobilé zvratit vysledok tohto



konania, nakolko skuto€nosti, pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, mal sud dostatocne a nesporne
preukazané inymi dokazmi.

26. Beruc potom do Uvahy doterajSi priebeh nahradnej osobnej starostlivosti, po€as ktorej sa maloleta
nachadzala vo vychovnom prostredi starého otca, s prihliadnutim k tomu, Ze sama matka dietata nie
je schopna o maloletu sa starat, zaroven otec dietata nie je znamy, dospel potom aj odvolaci sud
k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a sice, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori svojim skutoénym a dlhodobym
zaujmom o maloletu, ako i preukazanim vhodnosti podmienok a ich osobnostnych predpokladov poskytli
sudu dostato¢nu zaruku, Ze maloleta, ktora sa u nich citi doma, bude v tejto rodine Stastna a jej potreby
budu po vSetkych strankach naplnené. Biologickej rodine zaroven ni¢ nebrani, aby v pripade zaujmu
zostali su€astou Zivota maloletej, kedZe navrhovatelia ich styku nebrania a ak by k tomu doslo, je mozné
cestou sudu zjednat napravu a domahat sa uréenia styku s maloletou.

27. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud vyhodnotil preto odvolanie starého otca ako neopodstatnené,
kedZe v ilom neboli uvedené Ziadne relevantné skutonosti, ktorymi by odvolatel spochybnil spravnost
napadnutého rozhodnutia a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu z dévodu
vecnej spravnosti podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o vyZivnom a trovach
konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

29. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



