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ROZSUDOK V MENE
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2 RA-3Csp/52/2023

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyriou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE ICO: 04 355 211 so sidlom T. G. Masaryka 2392/17, 69002 Breclav, Ceska
republika, zast. Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava — mestska
Cast’ Nové Mesto, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.
o zaplatenie 100 eur s prisl., takto

rozhodol:

2 RA-3Csp/52/2023

|. Zaloba sa zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

5 RA-3Csp/52/2023

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sidu v Banskej Bystrici (upominaci sud) dfia 21.02.2023
a postupenou tunajSiemu sudu dha 22.05.2023, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 100 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 12,00 eur a nahrady trov konania. Upominaci sud zistil,
Ze navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu je v rozpore s pravnymi predpismi, a to v ¢asti urokov
z omeSkania vo vyske 8,05 % a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 12 eur, preto ho
podla § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUK") vyzval, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v tej €asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, a to konkrétne v Casti istiny vo vySke 100 eur, v ¢asti Urokov z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020 do zaplatenia a v asti trov konania. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 12,00 eur upominaci sud posudil ako neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatna. Zalobca suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v tej Casti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Ak Zalobca suhlasi s takymto postupom
podla § 8 ods. 1 ZoUK plati, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto ¢asti zastavilo.
Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si tak v konani uplatnil ndrok na zaplatenie istiny uveru vo



vySke 100 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 100 eur od 24.03.2020 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky F. registroval
a poziadal zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100 eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti
0 poskytnutie Uveru zalovany potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj so vSeobecnimi
podminkami poskytnuti Gvéru ( dalej len ,VPPU*) a zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol su pravdivé a uplné. Na z&klade Smlouvy o uvéru €. 582021 zo dna 17.02.2020
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona ¢&. 145/2010
Sb. o spotfebitelském uvéru v zneni neskorSich predpisov Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi Uver vo vySke 100 eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom vo vyske 28,00 eur a to do 28 dni od poskytnutia Gveru. Zalobca si odplatu
za poskytnutie Gveru vo vyske 28,00 eur v konani neuplatnil. Zalobca je zapisany do obchodného
registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka,
ktorej dohladu vyluéne podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v &eskom jazyku a podla
pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o tvere odkazali a na pouziti, ktorého sa dohodli.
Aplikacia Eeského pravneho poriadku nie je a ani nembze byt pre spotrebitela menej vyhodna. Ide
o poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je
v EU plne harmonizovana v podobe smernice 2008/48/ES. Na zaklade uvedeného je teda sud povinny
aplikovat' vo veci Eeské pravo v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov a podla neho aj posudit
Zalovany narok.

3. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy — smlouvu o Uvéru &. 582021 uzavretu dna 17.02.2020,
vieobecné podminky poskytnuti Uvéru, vyzvu na okamzité uhradenie dlzoby pred zagatim sudneho
konania zo dria 05.12.2022.

4. Okresny sud Rimavska Sobota vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 3Csp/52/2023 zo dna
02.06.2023, ktory nebolo mozné dorucit Zalovanému, preto sud uznesenim &.k. RA-3Csp/60/2023 zo
dfia 29.06.2023 predmetny platobny rozkaz zru$il. Sud zistoval pobyt Zalovaného v sulade s § 116 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Zo spravy OR PZ v Revucej, OO PZ JelSava mal sud zistené, Ze ani
po viacerych pokusoch sa Zalovanému nepodarilo doru€it’ Zalobu. Previerkami od susedov Zalovaného
bolo zistené, Ze Zalovany by sa mal nachadzat na bliz8ie nezistenom mieste, kde odiSiel za pracou.
Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému na adresu evidovanu v registri
obyvatelov a inu adresu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud v sulade s § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Zalovaného na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, tvrdenie Zalovaného nepoprel, preto ich stid povaZoval za nesporné.

6. KedZe v predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, pretoze iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySovala 1000,- € (§ 297 Civilného sporového poriadku), sud v sulade
s ustanoveniami § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci diia 29.09.2023 verejne vyhlasil
rozsudok. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu minimalne pat dni pred vyhlasenim.

7. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom, uvedenym v ods. 2
odbvodnenia rozsudku. KedZe v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky spor, sud postupom podla
§ 295 CSP vykonal aj taky dbkaz, ktory spotrebitel nenavrhol a ktorého vykonanie je nevyhnutné vo
veci. Sud preto nahliadol do zoznamu veritefov a inych veritefov vedeny Narodnou bankou Slovenska.
Z nespornych skutkovych tvrdeni Zzalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

8. Zo Smlouvy o uvéru G. XXXXXX (dalej len ,zmluva®) uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie dia 17.02.2020 podfa zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik
ve znéni pozdéjSich predpisli a zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Uvéru ve znéni pozdéjsich
predpist mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zaklade



ktorého Zalobca poskytol Zalovanému bezué&elovy, bezhotovostny uver vo vySke 100 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit naraz v lehote 28 dni, do 16.03.2020. Poplatok za poskytnutie uveru bol
dohodnuty vo vySke 28 eur. V zmluve boli uvedené nasledujuce nalezitosti — urokova sadzba vo vyske
0%, poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 28,00 eur, celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit
vo vySke 128 eur, ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 2397,81%. Zmluva bola uzavreta na
dobu urgitu. Dalej podla &l. V zmluvy spotrebitel (zalovany) prehlasil, Ze sthlasi s obsahom zmluvy,
pred uzavretim zmluvy bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.

9. Z vyzvy na okamzité uhradenie diZoby zo dfia 5.12.2022 mal sud preukazané, ze
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie dlZoby pred zagatim sudneho konania, a to vo vysSke 334,31
eur.

10. Zo zoznamu veritefov a inych veritelov vedeny Narodnou bankou Slovenska, ktorym

Néarodna banka Slovenska (dalej len NBS) udelila povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov
a ktory NBS zverejfiuje na svojom webovom sidle (F.) mal sud zistené, Ze Zalobca sa v zozname veritefov
ani v zozname inych veritelov nenachadza.

11. Podlfa ¢&l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.

593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) ( dalej len
.Nariadenie“) bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory
sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
~Spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane
tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

12. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podfa ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavéazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

14. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pbézZiCke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 1 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na

dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbach na dialku) tento zdkon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych
dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikédcie na zaklade zmluvy na diafku a
uzavieranie zmluvy na dialku.

17. Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

18. Podla § 2 pism. c) zak. &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch

a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ZoSU) na ugely
tohto zakona sa rozumie inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
f) a ), pricom tieto Gvery alebo pdzigky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a



finanéna institacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.

19.Podla § 3 pism. ) ZoSU spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

20.Podla § 24 ods. 3 ZoSU iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat tver alebo
pbzicku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

21.Podla § 11 ods. 3 prvaveta ZoSU ak osoba bez povolenia poskytne petfiazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

22.Z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu a z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zdklade zmluvy zo dna
17.02.2020, ktoru sud pravne posudil ako zmluvu o pdzitke, uzatvorenej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Zalobca ako zahraniéna pravnicka osoba

vykonava podnikatelsku ¢innost, predmetom ktorej je poskytovanie spotrebitelskych tverov na zaklade
povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna
banka, ktorej dohladu vylu€éne podlieha. V tomto pripade iSlo o zmluvu uzavreti medzi Zalobcom ako
podnikatefom a spotrebitelom s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, priom je sudu
zname z jeho &innosti, Ze Zalobca smeruje svoju &innost, ktord je predmetom jeho podnikania i na
uzemie Slovenskej republiky, prifom uvedena zmluva patri do rozsahu jeho &innosti (poskytovanie
spotrebitelskych Uverov). Samotnd zmluva sa tak spravuje v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia
slovenskym pravnym poriadkom. Sud v8ak uvedenu zmluvu pravne posudil ako zmluvu o pézicke
z dbévodu, Ze v zmluve o Uvere chyba podstatna néalezitost zmluvy, a to zavazok Zalovaného platit za
poskytnuté pefiazné prostriedky urok. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zévéazkovym vztahom.
V § 497 Obchodného zakonnika su vymedzené podstatné naleZitosti zmluvy, ktoré su z hladiska vzniku
zmluvy o uvere kogentné. Su to: a) ur€enie zmluvnych stran, b) uréenie sumy, do ktorej budu penazné
prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky, d) zavazok
diznika vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit’ uroky. V zmluve je dohodnuta vySka urokovej
sadzby 0%. V zmluve tak absentuje jej podstatna nélezitost, a to urok, ktory je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi ako cenu (vynos) v peniazoch za poskytnutie Uverovej sumy. Z uvedenych dévodov sud pravne

posudil uvedenu zmluvu ako zmluvu o pbdZi¢ke, ktora je upravena v ust. § 657 Obcianskeho zakonnika.

23.8ud pri nahliadnuti do zoznamu veritefov a zoznamu inych veritelov vedeny Narodnou

bankou Slovenska zverejneny na webovej stranke NBS (F. / dohlad nad financnym trhom) zistil, Ze
Zalobca nema povolenie udelené NBS na poskytovanie tverov podlia § 20 ods. 1 ZoSU resp. v zmysle
§ 24 ods. 3 ZoSU. Napokon z tvrdeni Zalobcu ani nevyplyva, Ze by Zalobcovi také povolenie bolo
Narodnou bankou Slovenska udelené. KedZe veritelia m6zu na uzemi Slovenskej republiky ponukat a
poskytovat spotrebitelské uvery len zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska podla §
11 ods. 3 ZoSU je uzatvorena zmluva neplatna, pricom ide o neplatnost absoltnu a sud na fu prihliada
z uradnej povinnosti (ex offo). Vzhladom na neplatnost zmluvy je potom potrebné narok Zalobcu posudit
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia z neplatného pravneho ukonu (§
451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca by tak mal voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke rozdielu skuto€ne poskytnutych finanénych prostriedkov a vratenych finanénych
prostriedkov Zalovanym.

24 Podla § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

25.Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



26.Podla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika najneskédr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27.V ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je upravena subjektivna premli&acia

doba, ktord zagne plynut odo dna, ked sa opravneny skutoCne dozvie o vzniku bezddévodného
obohatenia na jeho Ukor a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil. Rozhodujuca je skuto¢na
a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Subjektivna
premi€acia doba zacina plynut okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na jeho ukor a to asponi v takej vySke (objektivne vycislenej
v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Subjektivha premliacia doba
v8ak nemdze zackat plynut skér nez objektivna premicacia doba upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pre zadiatok plynutia objektivnej premliacej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatroCnej
v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked' k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutocne (fakticky) doSlo. Po uplynuti objektivnej premi€acej doby sa pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vzdy premici.

28.V danom pripade Zalobca neuviedol, kedy skutone poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky, zmluva v8ak bola uzavretd 17.02.2020, mozno teda dévodne usudzovat, Ze v tento den
poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 100 eur, najneskér v den 16.03.2020,
pretoZe tento der bol dohodnuty ako den splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu uz v den poskytnutia
spotrebitelského Uveru mal Zalobca vedomost, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil,
pretoZe Zalobca v rozpore so zdkonom na uzemi Slovenskej republiky poskytoval uvery bez povolenia
na ¢innost od Narodnej banky Slovenska. Subjektivha premi¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia tak uplynula dfia 17.02.2022, najneskdr 16.03.2022. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud
21.02.2023, sud ma za to, narok Zalobcu je premi€any. Sud podfa § 54a Obcianskeho z&konnika
prihliadol na premlI€anie naroku zalobcu ex offo, teda z Uradnej povinnosti, kedZe ide o spor vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud Zalobu zamietol.

29.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,

teda podla zasady Uspechu v konani. Zalovany bol v konani pine Gspesny, preto by mu patrila nahrada
trov konania v plnom rozsahu. Podla obsahu spisu vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekondmiu priamo tak, Ze mu narok na ich ndhradu nepriznal. (uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

Poucenie:

2 RA-3Csp/52/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



