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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti I.: 1. E. nar. XX.R. a 2. E.
nar. X.X.R. zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava deti
rodigov: B. I. nar. XX.X.R. byvajicej v F. naul. Z. C.. R. zastipenej JUDr. Ladislavom Térékom advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Rozhave na ul. Safarikovej &. 8 a S. I. nar. XX.X.R. byvajicom v F.
na ul. D. C.. R. prechodne v ubytovni E. C.. R. Q. W. na navrh P.. Y. I. nar. XX.X.R. byvajtcej v O. S.
C..R. t.&. prechodne v F. A. J.. D. C.. R. o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 7P 9/2012-62 zo
7.2.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudok zmenil rozsudok Okresného sudu Rozhava &.k. 5C
68/2004-27 zo dia 16.8.2004 vo vyroku o osobnej starostlivosti o maloleté deti a vyzivhom tak, Ze mal. E.
a mal. E. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti P.. Y. ., ktora je opravnena a povinna zabezpefovat
starostlivost’ 0 maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju zabezpec&uju rodicia a pravo zastupovat’ maloleté
deti iba v beznych veciach. Zaviazal otca prispievat’ na vyzivu kazdého dietata po 100,- € mesacne a
matku zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. E. 80,- € mesa¢ne a mal. E. 60,- € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred navrhovatelke. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne ako nedévodny. Rozsudok prvostupriového
sudu povazuje za nespravny, pretoZze sud nedostatone zistil skutkovy stav, nevyporiadal sa s
predloZzenymi dékazmi ani tvrdenim matky a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza zo
skutocnosti, Ze matka deti 23.12.2011 opustila spolo&nu domacnost v ktorej byvala s otcom a maloletymi
detmi, Co v3ak poprela, pretoZze uz z jej vypovede je zrejmé, Ze medzi fiou a otcom maloletych deti
doslo ku konfliktu. Otec deti ju fyzicky napadol a ona pred obavami o svoje zdravie a Zivot zo spolo¢nej
domacnosti udla. Nasledne, ked sa vratila do bytu, bol na vchodovych dverach vymeneny zamok,
preto povazuje zaver prvostupfiového sudu za nespravny. Ma za to, Ze sud prvého stupria dostatoCne
neskumal ani bytovu otazku otca maloletych deti pretoZe deti sa vyjadrili, Ze nechcu byvat' v byte,
v ktorom doteraz byvali, av8ak tento si prenajimala prdve matka maloletych deti a zariadenie tohto
bytu je v jej vlastnictve. Za daného stavu ak matka ukon&i najom bytu v ktorom doteraz Zili, déjde
automaticky k situacii, Ze maloleté deti nebudu mat' zabezpecéené byvanie. Zaroveri nie je v jej finanénych
moznostiach zo svojho prijmu 460,- € aby platila najomné 200,- € za byt, v ktorom byvajd maloleté deti a
zaroven si musela zabezpedovat byvanie inde, kde musi taktiez uhradzat najomné 260,- € a eSte platit
vyzivné na maloleté deti 120,- €. Konstatovala, Ze spifia véetky podmienky pre zabezpe&ovanie osobnej



starostlivosti o maloleté deti a preto nie je potreba tieto zverovat do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Cela situacia je len pomstou otca deti, ktory sa nevie preniest cez vztah, ktory méa ona
s priatefom a nabada deti k tomu, aby nejavili o fiu ako matku zaujem a neustéle ich psychicky vydiera
tym, Ze ona si na$la priatela a preto zanevrela na maloleté deti v dosledku ¢oho opustila spolo¢nu
domacnost, o viak nie je pravdou. V zaujme zabezpe it starostlivost o maloleté deti na poZadovanej
urovni je odhodlana pre svoje deti urobit’ Cokolfvek, dokazom ¢oho je fakt, Ze si zabezpedila dvojizbovy
byt, ktory kompletne zariadila a vytvorila tak vhodné podmienky na byvanie pre svoje deti, pri€om zaroven
pripojila k odvolaniu Eestné prehlasenie aj najomnu zmluvu. Navrhovatefka vo vyjadreni navrhla potvrdit’
napadnuty rozsudok. Konstatovala, Ze matka deti dobrovolne odiSla zo spolo&nej domacnosti, pretoze
dala prednost’ svojmu priatelovi a maloleté deti sviatky Vianoc stravili bez nej. Uviedla, Ze zamok na
dverach bytu doposial nie je vymeneny, preto matka klame. Dékazom neschopnosti matky zabezpedit
vychovu a vyZivu deti na poZadovanej urovni svedCi skutoénost, Ze so synom E. nebola na preventivnej
prehliadke u zubara v r. 2007 o zabezpecoval otec, aj uhradzal za navstevu 69,58 € a cestovné
zabezpecfoval za 13,- €. Matka v Skolskom roku 2010/2011 nevyplatila detom obed, ktory uhradila ona po
navrate zo zimnych prazdnin 49,- €. Maloletym detom nezakupuje ani oble€enie, toto zabezpecovala ona
poZiadanim svojej kolegyne, aviak sa jedna o oble€enie obnosené. Deti nové oblecenie dostavaju iba
od otca. Mal. E. navstevuje tane€nu Skolu za ktort ona zaplatila 30,- €, zabezpecila mu oblek, topanky,
kravatu aj koSelu. Na vencek bude tiez potrebovat’ ur€itu finanénu sumu, ale s matkinou podporou ratat
neméze. Nakolko sa rozhodla, Ze bude zabezpelovat starostlivost o maloleté deti je v ich zaujme aby
byvali v doterajSom prostredi, v ktorom doposial Zili a preto sa ona prestahovala ku nim do ich bytu,
aby deti do Skoly nemuseli dochadzat. Zarover pripojila prijmové doklady o uhrade finanénych sim na
zabezpecfovanie odbévodnenych potrieb maloletych deti a aj poStové poukazy o uhradeni stravného v
8kole - Skolskej jedalni a tiez predloZila zmluvu o najme bytu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny. Setrenim v domécnosti, v ktorej byvaju maloleté deti zistil, Ze tieto byvaju v spoloénej
domécnosti so svojou tetou - navrhovatelkou na adrese D. C.. R. Q. F.. Vykonal pohovor s tetou
maloletych deti ktora zabezpecuje starostlivost o ne, pretoZe otec maloletych deti pracuje vo firme Q. X.
W. a finan€nymi prostriedkami prispieva na vyzivu maloletych deti. Kon&tatoval, Ze deti sa nechcu vratit
k matke a chcu ostat v jej starostlivosti. Uviedol, Ze matka deti byva v F. A. J.. Z. C.. R. v dvojizbovom
byte, ktory ma v prenajme a byva v fiom sama. S priatefom ktorého mala, s tymto uz neudrziava kontakty,
pretoZe sa vrétil k svojej manzelke. So svojimi detmi je v kontakte prostrednictvom SMS a obc&as
navstivia spoloéne pizzériu. Na zaklade tvrdenia matky kolizny opatrovnik zistil, Ze navrhovatelka brani
kontaktu medzi detmi a matkou.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik zaslal odvolaciemu sudu spravu o Setreni pomerov z 19.9.2012 doruéenu
odvolaciemu sudu 24.9.2012 z ktorej sa zistuje, Ze po vydani rozsudku sudu prvého stupria otec spolu
so svojimi maloletymi detmi E. a E. od septembra 2012 su prestahovani do okresu M., kde byvaju v
rodinnom dome na adrese trvalého pobytu I. C.. X okres M. v spoloénej domacnosti aj s priatelkou otca
maloletych deti. V sugasnej dobe otec maloletych deti je nezamestnany, evidovany na Urade prace v
M.. Mal. E. navétevuje SOS technicku a mal. E. Zakladnu $kolu v M.. Matka maloletych deti nie je s
nimi v Ziadnom kontakte a nezabezpecuje starostlivost' o ne. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' s
otcom, preto chce podat’ navrh na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Matka pokial
prejavi zaujem o deti tak len telefonicky a hlavne v noénych hodinach. Matka byva na adrese Z. C.. R.
Q. F. v dvojizbovom byte a je zamestnana vo firme X. L. M..

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania matky preskiumal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ho zrusil a podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodne &i zru§i, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla odseku 3 cit. zak. ustanovenia ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit skutkové
zZistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Z ust. § 120 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze z konania, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu je sud
povinny dbat’ na to, aby skutkovy stav zistil o najuplnejsie. Rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov
treba vykonat a vykona aj iné dékazy, nez su navrhované. Odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo zistil, ze napriek tomu, ze konajuci
sud rozhodol v sulade s navrhom a spravne zisteného skutkového stavu. Kolizny opatrovnik vSak podal
spravu o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 19.9.2012, doru¢enu odvolaciemu sudu 24.9.2012, v
ktorej uvadza, ze po vyneseni rozsudku doslo k podstatnej zmene pomerov. Odvolaci sud vychadzajic
z tejto novej skutocnosti dospel k zaveru, Ze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku
sudu prvého stupfia, pretoze po rozhodnuti sudu prvého stupfia doslo k zasadnej zmene pomerov
na strane UCastnikov. Pretoze skutkovy zaklad zisteny sudom prvého stupnia sa v odvolacom konani
zmenil, pravne posudenie sudu prvého stupfia uz nemozno aplikovat a bude nevyhnutné, aby konajuci
sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia Uplne nového skutkového zakladu s naslednym pravnym
posudenim vysledkov tohto dokazovania a rozhodol o navrhu. Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zruSil rozsudok a podfa odseku 2 cit. zak. ustanovenia vratil vec na dalSie konanie a
dodava, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu na Uplne novom skutkovom zaklade by u€astnikov konania
zbavit moznosti domahat sa preskimania prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich pravnych zaverov
a zaroven by porusil princip dvojin§tan¢énosti obianskeho sidneho konania, ¢im by podla § 221 ods. 1
pism. e/ O.s.p. odfal u€astnikom konania moznost konat' pred sudom.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupia v rozsahu zrusenia vec znovu prejednat, zistit a
vyhodnotit vSetky skutoCnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu, predovsetkym vykonat dokazovanie
na zistenie aktualnych pomerov na strane ucastnikov, €i skuto¢ne maloleté deti sa nachadzaju v osobne;j
starostlivosti otca na jeho novej adrese, ak ano, zistit jeho zmenené prijmové a majetkové pomery
na zaklade tvrdenia, ze sa stal nezamestnany a je evidovany na Urade prace a preSetrit aj pomery
v jeho novom bydlisku, kde ma byvat aj so svojou priatelkou. Zaroven bude potrebné preskiumat aj
vzajomné vztahy maloletych deti s jeho novou priatelkou a verifikovat’ tvrdenie otca, Zze maloleté deti
navstevuju Skolu na adrese jeho nového bydliska a preverit aj odvolacie namietky matky uvadzané v
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria. PredovSetkym bude potrebné zamerat dokazovanie na
zistenie aktualnych prijmovych, osobnych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov a zamerat' sa aj na
zistenie skuto€nosti ohladne skondenia pracovného pomeru otca, zistit' konkrétne dévody, pre ktoré
stratil zamestnanie a posudit, ¢i ide o dévody objektivneho charakteru alebo o konanie, ktorym sa vzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a tieto désledne vyhodnotit' s prihliadnutim na § 75
ods. 5 Zakona o rodine, ktory umozriuje hodnotit' nielen zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su
realne dané ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Po takto vykonanom dokazovanie



opatovne rozhodnut o navrhu vychadzajuc zo vdetkych zakonnych ustanoveni a rozsudok odévodnit’ v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



