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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Trencin JUDr. Milan Straka na verejnom zasadnuti dha 26.09.2012 v
trestnej veci proti obv. Q. S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trenc¢ine takto

rozhodol:

Obvineny Q. S., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom I. W., W. XX
je vinny,ze

dfia 10.03.2012 v &ase o 08.10 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, EC: TN
XXX DI, ktorého drzitelom je U. S., trvale bytom I. W., W. XX, v obci Trenianske Stankovce na ceste
11/507 smerom od pohostinstva ,Pod Orechom* v Trengianskych Stankovciach smerom na Trencin, kde
sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho dostal v favotoCivej zakrute s vozidlom Smyk
a vysiel na chodnik, cez ktory preSiel, nasledne narazil do zabradlia, ktoré prerazil a s vozidlom dalej
ziSiel na breh potoka, kde sa z vozidlom prevratil a dopadol do potoka na strechu, pri dopravnej nehode u
vodic¢a S. bolo zistené pozitie alkoholickych napojov dychovou skuskou s pozitivnym vysledkom merania
0,94 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou skuskou 0,92 mg/l alkoholu v dychu, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenie vozidla Skoda Octavia EC: TN XXX DI vo vyske 1500,-Eur a poskodenie zabradlia
patriacemu Slovenskému vodohospodarskemu podniku, Statny podnik, odStepny zavod Piestany, Nabr.
Ivana Krasku 834/3, PieStany vo vyske 276,64,- Eur, teda celkovu Skodu vo vyske 1776,64 Eur,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), pism. ) a § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2,3,8 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody v

trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uréuje skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin zo diha 21.06.2012 sp. zn. 4T 90/2012

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, odStepny zavod Piestany, Nabr. lvana Krasku 834/3, PieStany so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 01.08.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného Q. S. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp.zn. 2Pv 237/12.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Obvineny odpoveda: Ano.

b) Ci stihlasite, aby sa va$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejnu sudny proces ,?
Obvineny odpoveda: Ano.

¢) Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvinena odpoveda: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spdsobe
obhajoby ?

Obvineny odpoveda: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny odpoveda: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam
kladeny za vinu ? )
Obvineny odpoveda: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Obvineny odpoveda: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody ?



Obvineny vypoveda: Ano

j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie?

Obvineny odpoveda: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano",mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivuy, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1, pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



