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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
zalovanému C. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., Statne obcCianstvo: SR, t.€. na
neznamom mieste, zastipenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie 207,43 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 207,43 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 207,43 Eer od 08.10.2010 do zaplatenia a trovy konania 16,50 Eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 26. 09. 2011 dorudil Zalobca sudu Zalobu zo dria 02. 08. 2011, ktorou sa voc€i Zalovanému doméhal
zaplatenia 207,43 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 207,43 Eur od 08. 10. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluZieb na zaklade Zmluvy
o pripojeni €. A4930507 zo diia 05.03.2010 V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al Zalovanému 1 ks SIM
karty, ktora umoznovala Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytovanému mu Zalobcom,
ked SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917732185. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 21.03.2010 do 21.07.2010, porusil
svoje zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal v zmluve. Pokusom o pokonavku zo dfia 23.09.2010
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace, ked ho suasne vyzval na ich
Uhradu v dodato&nej lehote, ktoru urdil do 07.10.2010. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou, a to ani &iasto&nou Uhradou pohladavky. Dlh Zalovaného tak pozostava z neuhradenych
telekomunika&nych sluzieb, resp. ceny tychto telekomunikaénych sluZieb, ktoré mu poskytoval v danom
obdobi v sume 207,43 Eur. PrisluSenstvom Zalovanej pohladavky su uroky z omeskania z tejto sumy a
to vo vyS8ke 9 % ro€ne od 08. 10. 2010 do zaplatenia.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €. k. 30R0/158/2011-24 zo dia 19.10.2011, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz €. k. 30Ro/158/2011-24 zo dna 19.10.2011 sa zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade nahradné dorucenie je vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylucené.



Nakolko sa platobny rozkaz &.k. 30R0/158/2011-24 zo dna 19. 10. 2011 nepodarilo Zalovanému dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢&.k. 30Ro/158/2011-45
zo dniia 21. 06. 2012, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08. 08. 2012 a to podla § 173 ods. 2
prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému zo Zalovanych,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Na to sud zalovanému, ktory je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese J. XXX, XXX XX J., na ktorom sa
nezdrzuje a jeho ina adresa bydliska sudu nie je znama, ustanovil pre toto sidne konanie opatrovnicku
v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen uznesenim ¢.k. 14C/144/2012-53
zo dna 21.09. 2012 podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi
iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je UCastnikov blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit' aj
obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevySuje 500,- Eur.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 27.09.2012 sa Zalobca nezucastnil, na toto
pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, neucast’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
zo dna 21.09.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 26.09.2012, no nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocenie tohto pojednavania, naopak suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, opatrovnicka
Zalovaného sa tohto pojednavania tieZ nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne
a vas, neulast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala z ddleZitého dévodu o odroc€enie
pojednavania, ked za tychto procesnych podmienok potom sud na pojednavani dria 27. 09. 2012 vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnicky Zalovaného, ked pritom prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani,
aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada
z dblezitého dévodu o odrocenie, mbZe sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4930507 zo dna 05. 03. 2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni ako uzivatelovi tzv. SIM kartu &.
8942101 120023246159 za ucelom umoznenia prihlasenia sa zalovanym do siete zalobcu a za u¢elom
pouzivania zalovanym sluzieb zalobcu v uzivatelskom programe ,Volania do vSetkych sieti 100 + Deni“.
Oznadenej SIM karte bolo priradené G¢astnicke telefénne islo: 0917732185. Zalovany sa v zmysle tejto
zmluvy o pripojeni zaviazal zalobcovi platit dohodnutu cenu poskytovanych sluzieb.

Z V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v
sulade so Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vSeobecné podmienky®), ktoré nadobudli platnost a ucinnost dna 1. oktébra 2006 (Elanok
18, bod 18.7) a ktoré tvorili neoddelitelnu sucast zmluv o pripojeni sud zistil, ze sa v nich zalobca
zaviazal uskutocriovat’ vyuc€tovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach, ked tato lehota bola dojednand ako zuctovacie obdobie, ktoré bolo priradené
pre konkrétneho uzivatela (¢lanok 11, bod 11.6). Dalej sa Zalobca zaviazal po skon&eni zuétovacieho
obdobia vystavit' uzivatelovi faktiru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zuctovacieho
obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom (¢lanok 11, bod 11.8). Lehota splatnosti
faktury, ktora je danovym dokladom podla tychto vS§eobecnych podmienok bola dohodnuta na 14 dni
odo dna vystavenia faktury (¢lanok 11, bod 11.8). Tieto vSeobecné podmienky boli su€astou zmlav
o pripojeni, ked' strany zmluvy o pripojeni, teda Zalobca a Zalovany sa dalej dohodli, Ze ich pravne
vztahy, ktoré nie su upravené v zmluvach o pripojeni a vo vSeobecnych podmienkach sa budu riadit



ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa budu riadit ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov (€lanok 17, bod 17.5).

Faktarou €. 1006870778 zo dna 21.03.2010, splatnou dia 04.04.2010 fakturoval zalobca zalovanému
cenu sluzieb v sume 1,03 Eur, faktirou ¢. 8786438210 zo dria 21.03.2010, splatnou dfia 04.04.2010
Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 62,30 Eur, faktirou €. 1007081725 zo dna
21.04.2010, splatnou dna 05.05.2010 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 2,33 Eur,
fakturou €. 8786944292 zo dria 21.04.2010, splatnou dnia 05.05.2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 132,45 Eur, faktirou €. 1007282733 zo dna 21. 05. 2010, splatnou dria 04.
06. 2010 fakturoval Zalobca Zalovanému cenu sluzieb v sume 1,00 Eur, fakturou &. 8787450926 zo
dria 21. 05. 2010, splatnou dha 04. 06. 2010 fakturoval Zzalobca Zalovanému cenu sluzieb v sume
6,32 Eur, faktarou €. 1007467409 zo dha 21. 06. 2010, splatnou dia 05. 07. 2010 zalobca fakturoval
Zalovanému cenu sluzieb v sume 1,00 Eur, faktirou €. 1007678645 zo dna 21. 07. 2010, splatnou
dnia 04. 08. 2010 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluZieb v sume 1,00 Eur, ked tymito faktdarami
Zalobca Zalovanému fakturoval spolu cenu sluZieb v sume 207,43 Eur a to z titulu hovorného, mesa&nych
poplatkov, upomienok, odpojenia.

Pokusom o pokonavku zo dna 23.09.2010 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych faktar za poskytnuté komunikacné sluzby v sume 207,43 Eur, a to najneskér do 07.
10. 2010.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon €. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu dévodna. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni podla osobitného zakona,
konkrétne podfa Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade ktorej poskytoval zalovanému dojednané telekomunikacné sluzby. Cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 21.03.2010 do 21.07.2010 fakturoval zalobca
Zalovanému spolu v sume 207,43 Eur faktirami €. 1006870778 zo dna 21.03.2010, splatnou dria
04.04.2010 fakturoval zalobca zalovanému cenu sluzieb v sume 1,03 Eur, faktarou ¢. 8786438210
zo dna 21.03.2010, splatnou dria 04.04.2010 Zzalobca fakturoval Zzalovanému cenu sluzieb v sume
62,30 Eur, faktarou €. 1007081725 zo dna 21.04.2010, splatnou dna 05.05.2010 zalobca fakturoval



zalovanému cenu sluzieb v sume 2,33 Eur, fakturou &. 8786944292 zo dria 21.04.2010, splatnou dna
05.05.2010 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 132,45 Eur, fakttrou &. 1007282733
zo diia 21. 05. 2010, splatnou dha 04. 06. 2010 fakturoval zalobca Zalovanému cenu sluzieb v sume
1,00 Eur, faktarou €. 8787450926 zo dna 21. 05. 2010, splatnou dria 04. 06. 2010 fakturoval zalobca
zalovanému cenu sluzieb v sume 6,32 Eur, faktirou ¢. 1007467409 zo dria 21. 06. 2010, splatnou dria 05.
07. 2010 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 1,00 Eur, faktarou €. 1007678645 zo dna
21. 07. 2010, splatnou dria 04. 08. 2010 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 1,00 Eur.
Zalovany tuto sumu pozostavajucu z ceny telekomunikaénych sluzieb neuhradil, Zalobca Zalovanému
telekomunikacné sluzby vyfakturované tymito faktirami poskytol. Preto sud uloZil povinnost Zalovanému
Zalobcovi uhradit z titulu ceny telekomunikacnych sluZieb sumu 207,43 Eur vyfakturovanu oznacenymi
faktarami.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy od 08.10.2010, pricom toto
omeskanie trva, ked zalobca Zalovaného vyzval pokusom o pokonavku zo dia 23.09.2010 na uhradu
zalovanej sumy najneskor do 07.10.2010, preto zalovany je v omeskani so zaplatenim zalovanej sumy,
kedZe do dna uréeného v tomto pokuse o pokonavku dlzni sumu neuhradil. Nakolko zalovany je v
omesSkani s plnenim penazného dlhu, prisudil sud zalobcovi i narok na Uroky z omeskania zo Zalovanej
sumy odo dnia 08.10.2010 az do zaplatenia vo vySke 9% ro¢ne podla § 517 ods. 1 prva veta a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom
je Nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto vladneho nariadenia, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu
omeskania s plnenim penazného dihu. V sudenej veci zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky Cinila ku dru 08.10.2010, t.j. k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu 1%, po
pripogitani 6smich percentualnych bodov potom &inila 9%. Zalobca mé preto vodi Zalovanému narok na
zaplatenie urokov z omeskania z diznej Ciastky vo vyske 9% rocne.

Zalobca bol v konani plne Gspe$ny, Zalovany pine netspe$ny, Zzalobca navrhol prisudit trovy konania, a
to vo vyske zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, ktory zaplatil v sume 16,50 Eur, iné trovy konania
neziadal nahradit, preto sud podla uspesnosti v konani podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. ulozil povinnost zalovanému zalobcovi nahradit’ i trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prav veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



