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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y., Y., nar. XX XX.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX, deti rodiCov : U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. W., T. ul. €. XXXX, zastupeného JUDr.
Vojtechom Kubalom, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Kolarska ul. &. 4 a I. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. W., T. ul. €. XXXX, t. €. bytom I, D. ul. €. XXX, zastupena JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou,
AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 2, na navrh otca na vydanie predbeZzného opatrenia na zverenie
maloletych deti do jeho starostlivosti a na navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej U. a na vydanie predbeZného opatrenia o zvereni maloletej U. do jej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Otecje povinny predbezne prispievat na vyzZivu maloletej U. Y. nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo
vySke 88,82 Eur mesaéne, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, k rukam matky.

Vo zvysku sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 13. 08.2012, doru€enym na tunajsi sud dria 15.08.2012 sa otec domaha vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti Y. a U. do jeho starostlivosti. Ako
dovod uviedol skuto¢nost, Ze matka sa zaCiatkom mesiaca august 2012 odstahovala zo spolo€nej
domacnosti, byva teraz v podnajme aj s maloletou U., pricom ich starSia dcéra Y. ako aj v suasnosti
plnoletd dcéra matky z jej predchadzajuceho vztahu zostali byvat s nim v spoloénej domacnosti v
pévodnom rodinnom dome. Uviedol, Ze matka ma priatela, s ktorym v sucasnosti byva, podla jeho
nazoru nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu U., naproti tomu v jeho doméacnosti,
v povodnom prostredi ma maloleta idealne podmienky. On sam je zivnostnik, nema problém rodinu
zabezpedit' a upravit' si svoje povinnosti tak, aby zvladol aj starostlivost o maloletu U.. .

Navrhom zo dfia 16.08.2012, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého diia, sa matka domaha Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. - Ziada ju zverit do svojej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat platenim vyzivného vo vy8ke 250 Eur mesaéne a zarover upravit stretdvanie sa otca
s maloletou U., zaroven Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by ponechal maloletu v jej
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného vo vySke 88,82 Eur mesacne. K maloletej Y. vykon prav
a povinnosti upravit neziadala. Uviedla, Ze obe deti maju k otcovi velmi dobry vztah, otec sa s U., ktora
je teraz v jej starostlivosti stretava, ma v8ak vyhrady k tomu, Ze sa s otcom nevie dohodnut na tom,
kedy dieta otec privezie spat do jej starostlivosti, takisto udava, Ze otec si deti ,kupuje®, kedZe je na tom
finanéne ovela lepSie, ako ona. Vykon prav a povinnosti k maloletej Y. neZiadala.



Sud uznesenim €. 8P/256/2012 - 17 zo diia 24.09.2012 spojil obe konania na konanie spolo¢né a
zaroven aj zacal konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Y., kedZze zo
vztahu rodi¢ov pochadzaju dve maloleté deti a je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k obom maloletym detom. .

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacCati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpelit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie

alebo zabezpedi dbkaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby

neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodiCia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované pripady mozného
nariadenia predbeZného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne ur€ené, t.j. sud na navrh u€astnika méze
vydat predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbeZné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich uéelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpecenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoCnosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil také skutocnosti, ktoré by vyZadovali nevyhnutnu upravu pomerov deti
v otazke starostlivosti o deti - ani jednému dietatu nehrozi Ziadna bezprostredna ujma na zdravi, Zivote,
vychove, maloleta Kristina je fyzicky v starostlivosti otca, maloleta U. je fyzicky v starostlivosti matky, sud
nemal preukazané, Ze by detom v starostlivosti rodi€ov hrozila ujma, navrhy rodi€ov na zverenie deti
predbezne do ich starostlivosti, resp. ponechanie maloletej U. v starostlivosti matky, zamietol. Pokial sa
tyka samotného navrhu matky na ponechanie U. v starostlivosti matky sud poukazuje na skutoénost, Ze
matka nepreukézala také skuto€nosti, Ze by otec ohrozoval jej starostlivost o dieta tnosom - maloleta sa
s otcom stretava, otec maloletu vZdy matke privedie - otdzka v&asnosti navratu dietata matke je otazkou
komunikacie medzi rodi¢mi.

Na druhej strane vyhovel navrhu matky na uréenie vyzivného predbeznou sumou pre maloletu U., kedze
matka uviedla, Ze jej otec na vyzivu dietata ni¢im neprispieva; navrhu v tejto Casti vyhovel v plnom
rozsahu, kedZze matka sa domahala ur€enia vyzivného vo vyske koreSpondujicej so sumou zivotného
minima pre maloleté nezaopatrené dieta.

Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze kone€na Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom bude predmetom dokazovania v konani o uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti rodicov k dietatu - predbezné opatrenie je iba rozhodnutim do&asnym.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu. Odvolanie musi mat’ nalezitosti podfa § 205 ods. 1 O. s. p.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €&islo 233/95 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej ¢&innosti v platnom zneni).



