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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre pokracovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., na neverejnom zasadnuti dha 28. septembra 2023, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury
Zvolen proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/20/2022 zo dna 29. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Zvolen uznesenim sp. zn. 1T/20/2022 zo dria 29. 06. 2023 podla § 280
ods. 2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX C. D., trvale bytom E. F. XXXX/XX,
D., t.€. bytom G. XXXX/XX, D., stihaného pre pokraCovaci zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 28. 05. 2020 do drfia 26. 07. 2021 v meste Zvolen v priestoroch bytu na adrese G. XXXX/
XX, D. spbsoboval svojej matke A. B., G. XX. XX. XXXX, s ktorou zdiefal spoloénd domacnost na
adrese jej trvalého pobytu fyzické a psychické utrpenie tym spésobom, Ze v presnejSie nezisteny den
po datume 28. 05. 2020 jej nadaval, Ze je piCa a krava a nasledne dfia 26. 07. 2021 v ¢ase okolo
21.00 h jej bez akejkolvek pri€iny za€al vulgarne nadavat, Ze je sprostd, krava, pic¢a, kurva, na ¢o ju
udrel dlafiou do oblasti tvare, v dbsledku €oho poskodena zavolala policajtov po €om bol privolanymi
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene vykazany z obydlia podfa § 27a zakona &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore, okrem udalosti zo dria 17. 07. 2021, kedy mal svojej matke A. B. buchat na
vchodové dvere bytu na adrese jej trvalého pobytu, po €om mu bola prislusnikmi OO PZ Zvolen uloZzena
pokuta vo vyske 10 €, &im jej nespbsobil Ziadne zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie,

- diha 05. 12. 2021 v €ase priblizne 0 20.00 h v priestoroch bytu jeho matky A. B. nachadzajucom sa na
6. poschodi na adrese D., G. XX za¢al menovanu obvifovat, Ze je zlodejka, lebo mu ukradla elektricky
kabel, ktorym sa nabija mobilny telefén, pri€om jej nadaval, Ze je kurva, pi¢a vyjebana, aby zdochla na
narodeniny a po tom ako mu povedala, Ze ide zavolat policiu, usiel z bytu na nezname miesto, nasledne
v ten isty den v Case priblizne o 20.30 h sa do uvedeného bytu vratil, lahol si na postel a uskutocnil
telefonat, po ukonceni ktorého opatovne jej zacal vulgarne nadavat, Ze je zlodejka, kurva vyjebana, aby
zdochla a Ziadal ju aby mu vratila kabel na nabijanie telefénu, v désledku ¢oho A. B. opat volala policiu,
kde ked' to A. B. zbadal, tak ju jeden krat udrel pastou do ramena a usiel na nezname miesto, po ¢om bol
privolanymi prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene vykazany z obydlia podfa § 27a zakona



€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, avSak v jeho nepritomnosti, uderom pastou do ramena menovanej
nespdsobil Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

dha 19. 12. 2021 v Case priblizne o 14.45 h vo Zvolene, v priestoroch bytu jeho matky A. B.
nachadzajucom sa na 6. poschodi na adrese D., G. XX, vyhrazal svojej matke, A. B., G. XX. XX. XXXX
tym spdsobom, Ze aby pockala, Ze zhori, priCom sa opatovne spraval vulgarne, v dosledku ¢oho
ho vyzvala, aby z jej bytu odiSiel, pretoZze je z tohto bytu vykazany policiou, ¢o neuposlichol, po
¢om bol nasledne zadrZzany privolanou hliadkou policie, kde takymto konanim spdsoboval A. B., G.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, D. fyzické a psychické utrpenie a obmedzoval jej bezpecnost,

postupil na prejednanie Okresnému uradu Zvolen, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, ktory tuto vec
prejedna ako priestupok, pretoZe nejde o trestny ¢in.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktord pisomne zdévodnil
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dia 11. 07. 2023. V staznosti uviedol, Ze odévodnenost
podania obZaloby a zakonnost uplatnenej pravnej kvalifikacie su podloZzené dékazmi z pripravného
konania, pricom k podstatnym zmenam nedoslo. Prave pre samotny charakter pachania tohto zlo€inu ,,za
zavretymi dverami je tazké detailne preukazat zavaznost konania pachatela, priCom je potrebné citlivo
vyhodnotit jednotlivé ddkazy. Prokurator sa nemohol stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze nebola preukazana
sustavnost konania obzalovaného a poukazal na to, Ze na obZalovaného je podana dalSia obZaloba
na Okresny sud Zvolen pre totozné konanie v predchadzajucom obdobi, o ktorej nebolo doposiafl
rozhodnuté. Z uvedenych dévodov nie je mozné konanie obZalovaného podcenit’ a zlah&it. Zaroven
poukazal na to, Ze obZalovany sa konania dopusta pod vplyvom alkoholu, ktory zvySuje jeho agresivitu,
pricom znalkyriou bolo odporu¢ené uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou,
o ktorej vSak okresny sud nerozhodol. K fyzickému a psychickému utrpeniu prokurator uviedol, Zze §
208 ods. 1 Tr. zak. si nevyzaduje vy3Siu mieru intenzity, ktorej nasledkom je neznesitelné utrpenie.
Postaduje, ak poSkodena osoba pocituje protipravnost konania pachatela ako prikorie, zlo, bezpravie,
a takéto konanie sustavne nepriaznivo ovplyviuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy
z opatovného protipravneho konania pachatela. Prokurator uviedol, Ze tieto skutoénosti jednoznacéne boli
preukazané a to najma vypovedami samotnej poskodenej. Problematické vztahy medzi obZalovanym
a poSkodenou popisali aj svedkyne —H. B., I. E., A. J. a |. K.. NavySe u obZalovaného boli zistené sklony
rieSit zatazoveé situacie aj fyzickym nasilim. Prokurator dalej uviedol, Ze znalkyne vySetrujuce poskodenu
uviedli, Ze tato netrpi psychotraumou, ani inymi psychickymi nasledkami. Psychicky diskomfort sa u ne;j
prejavu najma vtedy, ked je vystavena neprimeranému spravaniu obZalovaného. Dodal, Ze pokial sa
jedna o syndréom tyranej osoby, je bez pravneho vyznamu, ¢i bol tento syndrom zisteny, nakolko podstata
§ 208 ods. 1 Tr. zak. nevyZaduje, aby bol takyto nasledok spésobeny. Obzalovany od zacliatku spachanie
Zalovaného zlo€inu popiera, matka je ta, kto na neho kri¢i, chce sa ho zbavit, on ju fyzicky nenapadol a
vulgarizmy beZne pouzivaju vo vzajomnej komunikécii. Podla nazoru prokuratora tak bolo s poukazom
na uvedené dbkazy preukazané, Ze obzalovany naplnil pojmové znaky zlocinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. a teda sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu.
Nie je mozné konstatovat, Ze takéto konanie nebolo takej intenzity a sustavnosti, Ze by vykazovalo
znaky Zalovaného zlo€inu. NavySe vo veci nebolo rozhodnuté o navrhovanom ochrannom opatreni, ako
ani o doli¢nej veci. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky su dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.



Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osbb. U oboch kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.
Objektivnou strankou je konanie pachatela, ktory blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v tomto
ustanoveni.

Z obsahu staznosti prokuratora je zrejmé, Zze vytyka sudu prvého stupfia nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov, pricom podfa jeho nazoru vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Zze obzalovany
sa dopustil Zalovaného trestného €inu, ako aj nespravny vyklad ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. zak. S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze v zasade nemozno vytykat
sudu prvého stupha nezakonnost napadnutého uznesenia len preto, ze stazovatel dospel na zaklade
vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej €asti a vlastnej interpretacie zdkonného ustanovenia k
inym skutkovym a pradvnym zaverom, nez sud prvého stuphia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postupenie veci podla § 280 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze
nejde o trestny ¢&in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie
alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to
jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda vietkym hladiskam obsiahnutym v
ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. por., pricom prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost. Stru¢ne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Okresny sud jasne rozobral jednotlivé znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Sam
explicitne uviedol a zdéraznil, Ze zistenie syndromu tyranej osoby u poskodenej osoby nie je zakonnym
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podfa § 208 Tr. zak. Krajsky sud dodava, Ze hoci bola
v dosledku novely uskuto€nenej zakonom ¢&. 397/2015 Z. z. zmenena definicia § 208 Tr. zak. (zmenené
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty), je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia
individualnou kategoériu, ktora zavisi od prahu znaSanlivosti kazdého Cloveka, ktoru je tak pri dokazovani
vhodné skumat, napr. aj vo forme tazkého prikoria. Aj prokurator vo svojej staznosti uvadza, Ze
poskodena osoba musi protipravnost’ konania pachatela pocitovat ako prikorie, pricom takéto konanie
sustavne nepriaznivo ovplyviuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejie obavy z opatovného
protipravneho konania pachatela.

V danom pripade prvostupfiovy sud vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dostupné dbkazy, ktoré
by mohli prispiet k objasneniu veci, priom v napadnutom uzneseni ich podrobne konstatoval a
tieto aj nalezite vyhodnotil. Aj krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze dokazovanim
bolo preukdzané, Ze obZalovany s poSkodenou si vzajomne, aj vulgarne, nadavali a kri¢ali po sebe.
Dokazovanim v3ak nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany voc&i poSkodenej dopustil fyzického nasilia.
Aj z psychologického znaleckého posudku znalkyne L. K. vyplyva, Ze poSkodena konanie obZalovaného
hodnotila tak, Ze nevnimala od neho fyzicku agresiu, ani psychické tyranie, ale jeho konanie vnimala ako
obtazujuce, nemienila ho dalej znaSat a rozhodla sa situaciu riedit privolanim policie. PoSkodena taktiez
ani nevykazuje znaky tyranej osoby v suvislosti s konanim pachatela. Okresny sud okrem uvedeného
poukéazal na to, Ze po€as 1 roku a 7 mesiacov sa malo jednat o Styri ataky, pricom, ako je aj uvedené
vy$8ie, medzi obzalovanym a posSkodenou je nesStandardny rodinny vztah, ktory sa prejavuje v pouzivani
vulgarnosti, kriku, hluku a pod.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze okrem vypovedi poSkodenej, nebolo fyzické ponatie konania
obzalovaného jednozna¢ne a bez pochyb preukazané, nakolko aj svedkovia vypovedali, Ze Ziadne
fyzické napadnutie poSkodenej obZalovanym nevideli. Zaroveri poSkodena na hlavnom pojednavani
vystupovala sebavedomo, tvrdila, Ze ona sa obZalovaného neboji a Ze mu da aj ,po papuli“. V tejto



suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako
jediny priamy dbékaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov, musi byt
tento dGkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

K skuto&nosti, Ze z bytu, v ktorom Zili obZalovany a poSkodena poculi svedkovia takmer denne hluk, krik,
nadavky a buchot je nutné zdéraznit, Ze takyto spdsob spoluzitia medzi obZalovanym a poskodenou bol
bezny, €o potvrdili najma rodinni prislusnici. Toto konanie tak nie je mozné podriadit pod Zalovany trestny
¢in, nakolko, ako vyplyva aj z vy$8ie uvedeného, nebolo preukdzané, Ze by poSkodena toto konanie
obzalovaného pocitovala ako prikorie.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi v
plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, nakoflko
opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Aj podla nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, nejde vdanom
pripade o trestny €in, avdak predmetné konanie obZalovaného, by bolo mozné posudit’ a prejednat’ ako
priestupok. Vzhladom na vy3Sie uvedené, potom okresny sud spravne postupoval, ked vec postupil
Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Zvolen.

K namietkam prokuratora ohfadom neuloZenia ochranného lie€enia, a trestu prepadnutia veci krajsky
sud uvadza, Ze nakolko sa nejedna o trestny €in, ani o €in inak trestny a sud nerozhodoval vo veci samej,
nemohol ochranné opatrenie a samozrejme ani trest prepadnutia veci ukladat.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov sendt Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost okresného
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



