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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a. s., so sidlom Bratislava,
Suché myto &. 1, ICO: 36 816 337, zastupeného advokatskou kancelariou Antovszka, s. r.o., so sidlom
Bratislava, Zabotova &. 2/A, ICO: 36 866 881 za ktori vykonava advokaciu konatelka Mgr. Alzbeta
Fuchsova, proti odporkyni V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., W. &. XXXX/XX, o zaplatenie 1.178,97
EUR s prisl., v konani o vydanie platobného rozkazu sp. zn. 27R0/352/2011, na odvolanie odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/62/2012-43 zo dna 19. 07. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako podany bez
odbévodnenia vo veci same;j.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze platobnym rozkazom €. k. 27R0/352/2011-18 zo dna
19. 01. 2012 ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 1.178,97 EUR s prisl. Odporkyfa v lehote na
podanie opravného prostriedku dfia 20. 02. 2012 dorucila sudu podanie oznacené ako odvolanie, ktoré
sud podfa obsahu posudil ako odpor a v ktorom sa uvadzalo, Ze odporkyfia nema dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie dlhu. Okresny sud mal za to, Ze podany odpor nebol riadne odévodneny,
odporkyfia neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by spochybfovali narok alebo jeho vysku.
Odpor odmietol ako podany bez odévodnenia vo veci samej. Na pravne zdévodnenie odmietnutia odporu
okresny sud uviedol § 174 ods. 3 pism. b) OSP.

V odvolani odporkynia uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu oddvodnila, ked uviedla, pre¢o
neméze vyplatit Zalovanu sumu. Ona aver vyplatila, o preukazala predloZenim vSetkych Sekov.
Je poberatelkou invalidného déchodku 240,- EUR, z ktorého jej vykonavaju daldie exekuéné zrazky.
Poukazala na to, Ze jej sud priznal v konani oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP odvolanim napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusi, len
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Predmetom pravneho posudenia je odvolanie odporkyne proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory
odmietol pokradovat v konani a prejednat’ vec na zaklade podaného odporu.



Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s oddévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 27R0/352/2011-18 zo dfia 19. 01. 2012, ktorym ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 1.178,97 EUR, trovy konania
a pravneho zastupenia, alebo aby v tej istej lehote podala pisomne odpor na sude, ktory platobny rozkaz
vydal. V pouceni pre odporcu okresny sud uviedol, Ze ak nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej
sumy uloZenej platobnym rozkazom, ma moznost v lehote 15 dni podat na sude opravny prostriedok,
ktory ma oznacit ako odpor proti platobnému rozkazu a v odpore sa ma vyjadrit, i uznava aspon s€asti
uplatneny narok alebo ho odporca povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Platobny rozkaz, ktory bol odporkyni doruéeny 03. 02. 2012 obsahuje pou€enie o moznosti podat
v lehote 15 dni od doru€enia proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim na sude, ktory
platobny rozkaz vydal. Odporkyna dorucila konajucemu sudu podanie oznacené ako odvolanie podanim
predloZzenym 20. 02. 2012 (&. I. 20). Uvedené podanie okresny sud odmietol z dévodu, Zze odpor bol
podany bez odévodnenia v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) OSP. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
bol odpor odmietnuty, podala odporkyna v&as odvolanie dfia 13. 02. 2012. V odvolani zopakovala
dovody podaného odporu.

Okresny sud podanie odporkyne oznacené ako odvolanie proti platobnému rozkazu posudil nespravne.
Odporkyria sa v odbévodneni odporu spravovala pouenim, ktoré jej dal sud, ked uviedla, Ze od
navrhovatela si zobrala 14. 09 2007 Uver na dva roky a dohodnuté splatky platila kazdy mesiac, potom
ju nalakali do rezerv, ktoré odmietla dalej splacat. Odporkyria teda uviedla skuto&nosti, spochybriujuce
skutkovy zaklad proti nej uplatneného néaroku.

Z ustanoveni § 172 ods. 1 a § 174 ods. 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze
v odpore musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela, resp.
vySku Zalovanej sumy alebo iné dévody vo veci samej. Odpor je opravny prostriedok proti platobnému
rozkazu, ktory patri u€astnikovi konania na strane odporcu. Zakon na odbévodnenie odporu vo veci
samej nevyZaduje, aby odporca predlozil alebo oznadil dékazy a skutoCnosti tak, ako to od u€astnikov
konania vyZaduje pred vydanim rozhodnutia vo veci samej pred skonéenim dokazovania podla § 120
ods. 4 OSP alebo pred vydanim rozhodnutia vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla
§ 115a OSP. Z obsahu odporu vyplyva, Ze odporkyfa Zalobny narok navrhovatela popierala a uviest
dalSie dovody odporu jej procesny poriadok neprikazuje, lebo désledkom odporu vo veci samej je, Ze
sud nariadi pojednavanie, pre ktoré platia iné procesné pravidla ako v rozkaznom konani. V dalSom
konani okresny sud bude vychadzat z toho, Ze pravny vztah G&astnikov konania bol zaloZzeny zmluvou
o spotrebitel'skom Uvere.

Okresny sud tym, Zze odpor nespravne odmietol, odial odporkyni moznost konat pred sudom. Z toho
dovodu odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



