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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného V. F., pre preCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 26.09.2012 takto

rozhodol:

obzalovany

V. F. nar. XX XX XXXX/XXXX v L., trvale bytom L., Z. & XX, prechodne bytom G. R., ul. R. &.
XXX/IXX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

1/v Case od 23.30 hod. do 23.35 hod. diia 28.03.2008 v Bratislave, na Legionarskej ul. €. XX, kopancami
a udermi ruk poskodil vchodové dvere do obytného domu, na ktorych rozbil pravi boénu sklenenu
stenu a praskol ich sklenenu vyplf a tiez poSkodil vonkajSie zvonleky, ktoré rozbil a prevalil , &im
majitelom bytom na Legionarskej €. XX spbsobil 8kodu vo vyske 211,25,-€, nasledne poskodil nedaleko
zaparkované osobné motorové vozidlo H. L., M CDI, striebornej metalizy, ECV: R na ktorom rozbil
sklo okna pravych prednych dveri, &im spolo¢nosti AVE Slovakia spol. s.r.o., spésobil Skodu vo vyske
216,80,-€,

2/ v ase okolo 17.00 hod. dia 27.10.2010 v Bratislave na ulici Brezovskej ¢. X v potravinach Samoska
zo stojanu na vina pri pokladni zobral 3 kusy flia$ vina, pricom ked predavacka sa snazila obzalovanému
zobrat z ruky, obzalovanu jednu z flia§ hodil do vykladu a rozbil sklenend vyplf o rozmere 2,9 m x 3,6
m, ¢im poskodenému Y. - potraviny Samoska spdsobil Skodu vo vyske 3.502,25,-€,

teda

v bode 1/rozsudku:

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,



v bode 2/rozsudku:

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal
v bode 1/rozsudku:

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 2/rozsudku:
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zakona,

a

v bode 1/rozsudku:

Podla § 44 Tr. Zakonasid up us$ta od ulozenia suhrnného trestu, lebo poklada Trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T 141/2008 zo dna 11.12.2008 pravoplatného dna 8.1.2009, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

v bode 2/rozsudku:

Podla § 44 Tr. Zakonasud upusta oduloZeniasuhrnného trestu, lebo poklada rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T 162/2010 zo dria 30.11.2011 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6To 33/2012 zo dia 3.5.2012 pravoplatného dfia 3.5.2012, na ochranu spoloc¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 Tr. Zakona sud uklada obzalovanému ochrannu lie€bu protialkoholicku
a protitoxikomanickd ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. Poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- spol. AVE Slovakia s.r.o., Sibirska &. 2, 908 51 Holi¢, ICO: 36 237 191, $kodu vo vyske 216.80,-€
(dvestoSestnast eur osemdesiat centov),

- spol. Bytokomplet - D spol. s.r.0., Kamenarska ¢&. 18, 821 04 Bratislava, ICO: 357 992 85 , $kodu vo
vySke 211,25,-€ (dvestojedenast eur dvadsatpat centov),

- spol. Samoska a.s., Ipelska €. 2, 821 07 Bratislava, Skodu vo vyske 3.500,25,-€ (tritisicpat'sto eur
dvadsatpat centov).



odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il po podani obzaloby na obz. V. F., vyty€il hlavné pojednavanie, kde vo veci
vypocul obzalovaného V. F., svedkov: A.. K. R,, A. V,, P. F., E. Tuéného, G. K., oboznamil sa so
spisom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6T 141/2008, dalej sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to
zapisnicou o zadrZani osoby, znaleckym posudkom KEU PZ Daktiloskopie - daktiloskopia, znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva - psychiatrie, ohliadkou
miesta €inu a fotodokumentaciou, vyc&islenymi Skodami, ohliadkou miesta €inu, dychovou skuskou,
registrom trestom, uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T 125/2010, dalej spisom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T 162/2010 a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obzalovany V. F. - ku skutku €. 2 urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym z tohto skutku, toto vyhlasenie
bolo prijaté.

S poukazom na uvedené sud nevykonal dokazovanie v uvedenom rozsahu ale iba ohladom ulozenia
trestu.

Obzalovany V. F. - poprel spachanie skutku €. 1 a v podstate vypovedal zhodne ako v pripravnom konani,
kde uviedol, Ze ma tazkosti na nie€o sa rozpamatat sa a trpi stihomaniou a to ako nasledok fudi, ktori
sa mu vyhrazali a napadli ho.

Dalej uviedol, Ze vo ve&ernych hodinach ho oslovila policajna hliadka pred vchodom na Legionarskej ul.
€. XX, kde vstupoval do svojho obydlia s kfu€mi a v €ase jeho prichodu vchodové dvere boli zdemolované
a zvonceky boli z prerazenou stenou. Auto s rozbitym oknom si v3imol, az ked ho on oprela hliadka
policie. V danom pripade sa jedna o omyl, policajti ho fotili a odfotili mu nielen tvar, ale aj nastroje, teda
ruky a nohy, s ktorymi mal trestny &in spachat. Ziadny predmet s ktorym by toto mohol urobit’ nenasli.
Pri takomto rozbijani zobudil iba jedného svedka, ktory nebyva na prizemi, aby ho videl, tak jasno do
tvare. TieZ mu nie je jasné, ako by mohol pri 2 promile a takom poskodeni sa nemohol zranit.

Na hlavnom pojednavani eSte dodal, Ze si nepamata, kofko mal vypité a tento alkohol mal vplyv na
jeho psychiku.

Poskodeny A.. K. R. - k veci uviedol, ze je Statutarom spol. AVE Slovakia a Mercedes Benz C220 CDI,
striebornej metalizy je majetkom tejto spolo€nosti, vie sa vyjadrit iba ku Skode, nie vSak ku skutku ako
takému.

Svedok A. V. - uviedol, Ze je splnomocnencom Bytokompletu - D s.r.o. a priamym u&astnikom skutku
nebol.

Svedkyha P. F. - uviedla, Ze diia 28.3.2008 v no&nych hodinach poéula velky hluk, otvorila okno. Co sa
tyka hluku, iSlo o udery do vchodovej brany obytného domu v ktorom byva. Po nakloneni z okna nevidela
ni¢ iba stale pocCula, ako sa niekto pokusa rozbit branu. Nasledovalo vyzvananie do viacerych bytov aj
k nej do bytu, vyzvananie bolo sprevadzané silnymi udermi do zvoncekov pri vchodovych dverach po
zvoneni zdvihla domaci telefén a na otazku ,kto je tam*? , poCula muzsky hlas, ktory jej povedal ,, otvor
tu je F.“.

Svedkyna slovne nereagovala na pachatela, z mobilného telefénu pri otvorenom okne zavolala policiu,
pricom videla ako odchadzala od vchodovych dveri osoba vysoka Stihleho zoviiajSku, mala oble€enu
bundu s kapucriou a kapucriu mal na hlave.



Pocas odchodu zacal kopat’ do okien zaparkovaného strieborného auta, ktoré bolo odparkované pred
domom pod verejnym osvetlenim. Medzitym priSla mestska policia , volali jej na mobil a pytali sa , ktorym
smerom odchadzal pachatel.

Po chvili sa policajti vratili , prisli ku nej do bytu a opytali sa & sa mbéze pozriet von s okna, mali tam
osobu. Tuto osobu opoznala, iSlo 0 osobu s tou istou bundou, ktora sa jej predstavila ako F..

Svedok E. V. - prisluSnik mestskej policie, potvrdil Ze bol G€astny zakroku na Legionarskej ulici €. XX
dna 28.3.2008, avSak na okolnosti pripadu si nepamata.

Vypoved svedka bola precitana, kde v pripravhom konani uviedol, ze predmetného dria a v ase 0 23.30
hod. bol so svojim kolegom Y. preverit oznamenie na Legionarskej ul. XX, kde niekto rozbijal domové
zariadenie a osobné motorové vozidlo.

Na miesto Cinu prisli v Case o 23.35 hod. a zistili, Ze na vstupnych vchodovych dverach je rozbita
sklenena vyplf, ako aj domové zvoncCeky. Nasledne sa dostavila k nim oznamovatelka pani P. F.
a uviedla, ze na vSetky domové zvonCeky zvonila osoba, ktora sa predstavila ako F.. Vzhladom ku
skutoCnosti, Zze osobe nikto neotvaral, tato zacala poSkodzovat vchodové dvere a domové zvonceky,
¢o bolo pocut v domacom telefénne. H. popisala skutok, Ze videla osobu s kapucriou, ako rozbijala aj
strieborny mercedes U.: SI-XXXAX.

Na zéklade tychto skuto€nosti policia iSla skontrolovat okolie domu a za rohom domu na8li stat osobu
v Sedej bunde s kapucriou, tato osoba uviedla, Ze sa vola F. a kedZe popis aj meno sa zhodovalo s
udajmi oznamovatelky tato osoba bola obmedzena na osobnej slobode a volana hliadka OO PZ , ktoru
tato prevzala.

Svedok G. K. - prislusnik policie - Statnej, zaradeny na OO PZ Nové Mesto - Bratislava, si pre odstup ¢asu
na hlavnom pojednavani nepamatal na okolnosti pripadu. Tato vypoved bola precitana, kde uviedol, ze
bol u€astny zasahu na Legionarskej ulici XX, dha 28.03.2008 v ¢ase o 23.55 hod. spolu s kolegom J.
a to na vyzvu Mestskej policie.

Mestska policia oznamila, Ze ma pachatela a potrebovala ich su€innost. Po prichode na miesto Cinu
zistovali okolnosti a zistili, ze Mercedes C220, striebornej farby malo poSkodené pravé predné okno,
zadrZana osoba bola zistena ako F. V.. Nasledne bol vykonany kontakt s oznamovatelkou svedkyriou
U. F. a popisala skutok ako mestskej policii, priom opoznala osobu V. F. ako pachatefla.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictva -
psychiatrie , kde v zavere je uvedené, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, marihuany a hazardnych hier
a vzhfadom k tomu navrhuju uloZit ochrannu protialkoholicku a protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou
formou.

Z dalSich listinnych dbkazov sid poukazuje na vysledok dychovej skusky z &.1. 127-128, kde u
obzalovaného v ¢ase po skutku o 01.35 hod. teda 2 hodiny po skutku mal obzalovany e$te namerané
1,00 mg/l €o je v prepocte viac ako 2 promile alkoholu. Z uvedeného vyplyva, zZe v €ase skutku mal
obzalovany viac promile alkoholu ako bolo zistené 2 hodiny po skutku.

Sud sa oboznamil aj s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 3T 125/2010, kde predmetna
trestna vec obzalovaného V. F. bola postupena na priestupok pre precin kradeze podia § 212 ods. 3
pism. a, b/Tr. zakona a tohto skutku sa mal dopustit obzalovany 7.5.2010 ku Skode spolo¢nosti Carrefour
Bratislava.



Sud sa dalej oboznamil so spismi: Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 141/2008 ku ktorému sa
viaze skutok €. 1 uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, kde obZalovany bol uznany vinnym a bol mu
uloZeny trestnym rozkazom trest odfatia slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou na 1 rok.

Dalej sa oboznamil so spisom Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 2T 162/2010, kde bol obZalovany
v spojitosti s uznesenim Krajského sidu Trnava uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 2 Tr. zakona, kde skutku sa dopustil diia 25.05.2009 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 20 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Minimalneho stupfia strazenia

Na zaklade takto vykonaného dokazovania , ¢o sa tyka skutku €. 1 sud konStatuje, Ze boli produkované
dva druhy dbkazov a to obhajobné namietky obZalovaného na jednej strane a na druhej strane
usvedcujuce vypovede svedkyne P. F. , svedkov E. V. a G. K., ktori zhodne usvedCuju obzalovaného
zo spachania trestného &inu.

Najma vypoved svedkyne P. F. jednak v pripravhom konani a jednak na hlavhom pojednavani
jednoznadne potvrdzuje, Ze skutku €. 1 sa dopustil obZalovany V. F. , ktorého videla pri pachani skutku
- rozbijani zvon&ekov a dveri do vchodu, tento sa predstavil svojim menom , videla ho ako rozbija okno
strieborného mercedesu.

Podporne k tomu bola produkovana vypoved mestského policajta E. V. , ktory popisal, zZe priSiel po
skutku, nasli za rohom osobu obzalovaného, tato bola stotoznena svedkyriou P. F. a tiez vypoved G.
K., ktory priSiel ako osoba tiez po skutku po mestskych policajtoch a potvrdil v pripravnom konani, ze
skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Vypovede G. K. a E. V. systémovo zapadaju do vypovede svedkyne P. F., ktora jednoznaéne usved&uje
obZalovaného zo spachania predmetnych skutkov.

Obhajobné namietky V. F. nemaju oporu v realite, lebo sam v pripravnom konani okrem iného uviedol,
ze trpi vypadkami pamate a v ¢ase skutku mal viac ako 2 promile alkoholu.

Obzalovany skutok popisuje inym spbésobom, snazi sa vyvinit skuto€nostou, zZe v ¢ase skutku nemal
bundu s kapuchiou a nedoslo k zraneniu obZalovaného pocas skutku.

Ide o vypoved tendenénu a je logické, Ze pri rozbijani jednak zvonekov, jednak okna mohol pouzit
kamene , alebo iny vhodny nastroj na poSkodzovanie veci a tieto mohol odhodit, pripadne pouzil nohu
na kopanie do okna Mercedesa, ako to uviedla svedkyna P. F..

Pri ukladani trestu sid vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona rest ma zabezpe it
ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud poukazuje tiezZ na skutoénost, Ze predmetné skutky sa stali v roku 2008, resp. 2010, teda od prvého
skutku uplynulo viacej ako 4 roky a s poukazom na tieto okolnosti, ako aj na predchadzajice odsudenia
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu v oboch pripadoch, lebo mal za to, ze tieto odsudenia su
dostato€né na ochranu spolo&nosti a prevychovu obZalovaného.



Obzalovaného treba hodnotit ako osobu so sklonmi pachat réznu trestna Cinnost, od kradezi cez
ublizenia na zdravi az po poskodzovanie cudzich veci.

Obzalovany ma v registri trestov 2 zaznamy a to Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 6T 141/2008 a
tiez spominany zaznam Okresného sudu Dunajsia Streda sp. zn. 2T 162/2010 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Trnava.

Podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona kto zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim vacsiu Skodu, alebo

b) z osobitného motivu.

Sud v oboch pripadoch upustil od ulozenia suhrnného trestu, lebo tieto sa viazu k jednotlivym ¢asovym
usekom, ktoré boli pravoplatne skonéené.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trestu uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Skutky sa stali v pri€innej suvislosti s narokmi poSkodenych a na zaklade uvedeného sud obzalovaného
zaviazal k nahrade spdsobenej Skody vo vztahu ku vSetkym trom poskodenym tak , ako boli uplatnené.

S poukazom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



