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ROZSUDOK V MENE
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Mestsky sud KosSice samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Puskasovou v pravnej veci navrhovatela A. B. C. D.,
nar.XX.X.XXXX, prechodne bytom E. F. XXX, F., trvale bytom D., G. XXXX/XX, zastdpeny advokatkou
JUDr. Ludmila Penz Vachulova, so sidlom AK LeSkova 3A, Bratislava, proti povinnej osobe A. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, F. H., F. A., zastupeny advokatkou JUDr. Monikou Menhertovou,
so sidlom AK Floridnska ¢.16, KoSice, v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Navrh navrhovatela na zvySenie vyzivhého zamieta.
[I. Navrh odporcu na znizenie vyzivného zamieta.

Il.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel podanym navrhom dfa 20.10.2020 Ziadal, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost
povinného zo sumy 290,- eur na sumu 500,- eur, a tym sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 11P/924/2008 zo dfia 15.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
11CoP/313/2010 zo diia 22.02.2011 v Casti vySky povinnosti otca prispievat’ na vyzivu navrhovatela.

2.Svoj navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel pochadza z manzZelského vztahu I. B. D. s otcom,
navrhovatel je plnolety, v ¢ase podania navrhu bol Studentom 2. ro&nika Fakulty Telesnej vychovy
a Sportu, Univerzity Komenského v Bratislave.

3.Vyzivovacia povinnost otca k synovi bola upravena rozsudkom Okresného sudu Pezinok v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.02.2011 sp. zn.11CoP/313/2010-178, kedy sud
ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu v tom ¢ase maloletého A. sumou 290,- eur mesacne.

4.Dna 5.04.2018 podal otec na sud navrh o zniZenie vyzivného, a to diiom 1.04.2016, sud navrh
otca na zniZenie vyzZivného zamietol ako nedévodny, v konani sa navrhovatel tieZ domahal zvySenia
vyzivného, ktoré sud zamietol, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 9P/108/2018
zo dfia 11.03.2019.

5.Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v roku 2010 doslo k narastu odévodnenych
vydavkov navrhovatela, otec ma dalSie vyZivovacie povinnosti (od poslednej Upravy jednu navyse),
ktoré v8ak nie su zakonnou prekazkou na riadne plnenie vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi,
ktoru si otec neplni, Ze po cely €as svojvolne hradi sumu vyZivovacej povinnosti, iba matka, ktora bola
natena vymahat prostrednictvom sudnych exekutorov vyzivné, pricom mal za to, Ze pomery na strane
otca sa nezmenili, kedZe Zije v rodinnom dome a ucelovo nevlastni majetok vac¢sej hodnoty.



6.Z dévodu zvySenych vydavkov odévodnenych vekom a potrebami navrhovatela, ktory je Studentom
denného Studia vysokej Skoly, Ziada navrhovatel zmenu rozhodnutia.

7.Svoje priemerné mesaéné naklady odévodnil ndkladmi na byvanie (pomerna €ast), vo vyske 84,- eur
mesacne, naklady na stravu vo vyske 236,- eur mesacéne, Sportovy klub Slavia, UK vodné poélo 75,-
eur mesacne, naklady na MHD, elektri¢enka, medzimesto vo vyske 23,- eur mesaéne, kvapky do o€i
a SoSovky 25,- eur, lieky, vitaminy, vyzivové doplnky 30,- eur, ortopedické viozky 5,- eur, naklady na
obuv, Sportova, bezna vo vyske 51,- eur, naklady na obleCenie vratane Sportového oblecenia 250,- eur,
kozmetika a drogéria 50,- eur, posiloviia 30,- eur, potreby do Skoly 15,83 eur, Sportové sustredenia
25,- eur, dovolenka zima — leto 133,33 eur, naklady na mobil 20,- eur a vreckové vo vyske 150,- eur,
€o spolu predstavovalo sumu 1.203,17 eur.

8.PInolety syn (v ase podania navrhu) Zije s matkou a mlad$im bratom G. B., narodenym v roku 2010
v Senci, na adrese namestie 1. maja 31, Senec, Ze nad ramec beznych vydavkov matka vynaloZila na
plnoletého navrhovatefla zariadenie Studentskej izby vo vySke 1.200,- eur, nova vybava na snowboard
vo vyske 725,- eur.

9.Navrhovatel sa snazi brigadovat, kazdé leto robi plav&ika na Seneckych jazerach, a tymto spdsobom
pomaha matke, kedZe otec si neplni vyzivovaciu povinnost riadne. Jeho konanie je u&elové, priCom
majetkové pomery by umozfiovali uhradu aj zvySenej sumy vyZivovacej povinnosti, avSak ucelovo sa
vyhyba formalnemu vlastnictvu, zarobkovej €innosti a deklaruje nemajetnost.

10.Matka je zamestnana v spolo&nosti Callofoam, Cz, I. XXX, G., od 1.10.2019 na dobu neurcitu.

11. Povinny — otec navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel, ktory nadobudol
plnoletost’ 13.06.2018 sa zvySenia vyzivného na Ciastku 450,- eur mesacne domahal naposledy v ramci
konania o navrhu otca o zniZenie vyZivného, bolo to pod &.k. 9P/108/2018 a navrhovatel svoj navrh
odbvodrioval zmenou svojich pomerov, ktora nastala v nastupe na vysoku Skolu Univerzitu Komenského
a v prestahovani sa do Bratislavy, za u¢elom Studia. Svoje vtedajSie mesacné néklady v rdmci svojho
navrhu vycislil na sumu 1.256,- eur mesaéne (kedy napr. na Skolu bolo opat vynakladané na jej
mene) s tym, Ze po nastupe na vysoku 8kolu v Bratislave sa tieto mohli zvySit az na nezmyselnych
1.587,- eur mesacéne. Dalej uviedol, Ze uz v rozsudku sp. zn. 9P/108/2018, ktorym bol zamietnuty
navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného na sumu 450,- eur mesacne, bolo uvedené, Ze ani po
nastupe navrhovatela na vysoku Skolu, na zaklade predloZenych dékazov navrhovatela nevidel, &i je
dovod vyhoviet navrhu na zvySenie vyZivného, a to ani z dévodu nadobudnutia plnoletosti, alebo Ze sa
medzitym stal Studentom vysokej Skoly, ani z iného dévodu.

12.Navrhovatel cca. 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ze vyZivné nebude ani znizené, ani
zvySené, sa zacal opatovne domahat’ zvySenia vyzivného tentokrat na sumu 500,- eur mesacne. Robil
tak v Case celosvetovej coronavirovej pandémie a v dobe, kedy je uz skoro tri roky plnolety. Tuto svoju
poZiadavku na zvySenie vyzivného na 500,- eur mesacne, v8ak nedokladal Ziadnou zmenou pomerov na
svojej alebo otcovej strane, ktora mala nastat’ od pravoplatnosti posledného rozhodnutia opatrovnickeho
sudu vo veci vyZivného.

13.0dporca dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, kedy naposledy
odchadzala prislusna Ciastka vo vyske 290,- eur na ucet €. 291011104/0300, a to v mesiaci april 2021
dna 6.04.2021. Tvrdenia navrhovatefa o nehradeni vyzivného je iba ucelovym, a otec doloZenim
nepravdivosti tohto tvrdenia mézZe predloZit' relevantné dékazy.

14 .Platba 290,- eur mesacne na vyzivné navrhovatela i cez to, Ze je pre otca likvidaéna, je zaistena (na
z&klade pdZiCky od tretej osoby), az do konca mesiaca juna 2024, a to zloZzenim Ciastky ekvivalentnej
patnasobku roéného vyzivného navrhovatela u sudneho exekutora JUDr. Milana Bronce, EU Ceské
Budéjovice, v maji 2019, ktory mesaclne Ciastky vyZivného sam posiela na uréeny ulet. ZloZenie Ciastky
vyzivného az do mesiaca 6/2024 bude najskér hlavny dévod pre poziadavky navrhovatela na zvySenie
vyzivného, aby zloZenu C&iastku, ¢o najviac vyCerpal.

15.Je ale tiez mozné, Ze k rukam uz davno plnoletého navrhovatela sa vyzivné vobec nedostava.



16.Dalej uviedol, 7e ma zit v rodinnom dome, kedZe si tomu uZ dva roky, tam nebyva, ked
v ramci uvedeného odvolacieho konania proti rozsudku sp. zn. 9P/108/2018 otec dolozil sudu
predaj domu a garaze, ktoré predtym vlastnil (pozemok pod domom bol vo viastnictve CR) a na
ktorom viazla pohlfadavka hypotekarnej banky a.s. (ku diu 27.02.2017 vo vySke 7.818.472,84 K<)
vzniknutd na zaklade zmluvy o poskytnuti hypotéky. Poskytnutd hypotéku s ohladom na to, Ze
nikdy nemal pravidelné prijmy zo zavislej Cinnosti splatil jednorazovo z odmeny, ktori mal dostat za
sprostredkovanie predaja nehnutelnosti v obci Sevétin v roku 2008. Tento obchod sa nakoniec nepodaril
aj s ohfadom na vtedy za€inaju hospodarsku krizu a otec nebol schopny si zohnat' pravidelny mesacny
prijem, ktory by mu umoznil hypotéku splacat, Ze sudu doloZil predlozenim Kupnej zmluvy zo dha
21.06.2019 a z nej je zrejmé, Ze z tejto kupnej ceny otcovi nesla ani koruna, pretoze z kipnej ceny bol
mimo iného Ciastoéne uspokojeny dlh, ktory otcovi vznikol za uelom ziskania prostriedkov na vyzivné
pre navrhovatela a vedla toho CiastoCne i zaloZzny veritel a vlastnik pohladavky pbvodne vzniknutej
s Hypotekarnou bankou a.s., ktory si od spolo&nosti Hypotekarna banka a.s. (spolo¢nost C.S. Invest
Group, a.s.) kupil pohladavku za otca.

17.Matka navrhovatela od otca eSte v roku 1999, t.j. pred uzavretim manzelstva do svojho vlastnictva
ziskala byt na Florianskej ulici v centre KoSic, z ktorého predaja si nasledne zaobstarala byt 3 x KK
v Senci pri Bratislave, v ktorom dodnes byva navrhovatel, matka a aj jej dali syn G. B. aj byvaly manzel
matky navrhovatela J. B., s ktorym posledné roky matka znovu Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec matke
a aj navrhovatelovi bezplatnym prevodom bytu v roku 1999 zaistil prostriedky na ich byvanie, pri¢om
tato skuto€nost nebola v ramci Ziadneho rozhodnutia opatrovnickeho sudu o vysSke vyzivného nikdy
zohladrnovana.

18.Co sa tyka zdravotného stavu otca, prvé problémy su datované rokom 2014, pri¢om tento zdravotny
stav dospel v roku 2019 do Stadia, kedy na jesen v roku 2019 boli bolesti pohybového aparatu otca tak
neznesitelné, Ze sa s ortopédom v roku 2019 dohodol, ze zaCiatkom roka 2020 postupi operaciu prvého
z dvoch bedrovych kibov, ktory bol v hor§om $tadiu. Tato skutonost vratanie suvisiacich lekarskych
sprav a dokladov o vySetreniach a zakrokoch dokladal, a teda koncom roka 2019 otec stravil na réznych
predoperaénych vySetreniach a v januari 2020 absolvoval vymenu lavého bedrového kibu, po ktorej sa
znovu udil chodit, v suvislosti s touto operaciou stravil otec tri mesiace po nemocniciach, rehabilitaénych
klinikach a kupeloch. Aj behom roku 2019 a 2020, kedy si otec rieSil svoje akutne zdravotné problémy,
bola v3ak platba vyZivného vo vyske 290,- eur zaistena.

19.Zaroven poukazal na skutoCnosti, Ze Ciastka odévodnenych potrieb navrhovatela je neuveritelna
1.203,17 eur, pricom sa jedna o Ciastku, ktora by pokryla mesacné Zivotné potreby niekolkoc¢lennej
rodiny, podla jeho nazoru, tieto odévodnené potreby nie su Ziadnym spdsobom nevyhnutné a ani suma
1.587,- eur mesacéne po jeho nastupe na vysoku Skolu nie je odévodnena. Matka naviac za celych 20
rokov nikdy nedoloZila ani svoje prijmy, ktoré by tieto tvrdené odévodnené potreby navrhovatela mali
byt hradené. Ani navrhovatel sam, vo svojom navrhu, svoje tvrdené odévodnené potreby nijakym
spbsobom nepredklada a nedokladuje, ani prijmy svoje, alebo prijmy tretich oséb, z ktorych by tieto
potreby mali byt hradené, ked uz otec vyzZivné udajne neplati. Otec ma za to, Ze tieto tvrdené naklady
na potreby plnoletého navrhovatela nie je mozné povaZovat za primerané a odévodnené, podla jeho
nazoru si Zije nad pomery, ktoré nie su bezné pre osoby jeho veku, a to ani pre osoby, ktoré sa
sami Zivia, prostriedky pre navrhovatela, ktoré boli vynakladané na jeho zabavu, dovolenku a naplnenie
volného ¢asu, a na udrziavanie vzhfadu a nakup oblecenia a topanok su pomerne vysoké, a najmensie
Ciastky su vynaloZené na Skolu. Z toho je zrejmé, Ze tieto Ciastky sa nezvysili ani po nastupe navrhovatela
na vysoku Skolu, naviac v dobe, za ktoru navrhovatel pozaduje zvySenie vyZivného, nie je mozné,
aby vynaloZil takéto vydaje na sustredenie, posilovne alebo dovolenky a dalSie asové aktivity, ktoré
boli na Slovensku rovnako ako aj v CR obmedzené, resp. Upine vylugené z dévodu celosvetovej
pandémie corona virusu. Ani prezen&na forma Studia na vysokej Skole (ktoru ale navrhovatel nedoklada)
a priori Uplne nevylu€uje moznost su€asného ziskania pravidelného prijmu k zaisteniu resp. prijmu
za ucelom prispenia na svoje vydavky, najma ked su tak nadstandardné ako navrhovatel tvrdi. Ma za
to, Ze pri posudzovani poziadavky plnoletého navrhovatela na zvySenie vyzivného, ktoré je pre otca
v aktudlnej vySke uz aj tak stanovené v nepomere k jeho schopnostiam, moznostiam a predovetkym
majetkovym pomerom, musi byt brana do Uvahy i otazka, &i je takato pozZiadavka v sulade s dobrymi
mravmi, kedZe v tomto pripade tomu tak rozhodne nie je. Z tvrdenych vydajov navrhovatela tak je mozné
za odbévodnené a primerané povazovat vydavky, a to na stravu 70,- eur mesacéne, kedZe vycislena suma



236,- eur je primerana pre celu rodinu, pomerné naklady na energie v byte u svojej matky (podla vypisu
z katastra nie je zatazeny hypotékou), o vefkosti 3 + KK v obci Senec pri Bratislave sumou 50,- eur,
naklady na oblegenie 50,- eur, telefon 20,- eur, lieky 12,-eur, pokial budu dolozené, Ze navrhovatefl
nejaké lieky skutoCne uziva a pre€o ich uziva, ked zdravotné problémy nedokazuje, potreby do Skoly
15,83 eur, pokial budu doloZené, kedZe tieto nepredloZil, ndklady na MHD, kontaktné SoSovky opatovne
nepredloZené, dalejtvrdené vydavky oble€enia a obuv 250,- eur mesacne, su neprimerané.

20.Navrhovatefl je Studentom 2. roénika (v ¢ase podania navrhu), Fakulty telesnej vychovy a Sportu
Univerzity Komenského v Bratislave a je teda mozné oCakavat, Ze navrhovatel dost' Sportuje, v ramci
svojej vyuky a praxe plus, Ze Skola disponuje Sportovym zazemim, ktoré Studentom poskytuje zadarmo
alebo za symbolické ceny, a preto z toho dévodu tvrdené navstevy posilovni a Sportovych sustredeni
(ktoré neboli doloZzené) nie je mozné povazovat za naklady.

21.Dalej otec uviedol, Ze dfia 18.02.2021 emailom po flom navrhovatel Ziadal zaslat Ghradu na servis
vozidla vo vySke 490,- eur, ateda je zrejmé, Ze je vlastnikom motorového vozidla.

22.Navrhovatel sa dalej zmienil len tym, Ze matka ma byt zamestnana od 1.10.2019 v Ceskej
spolognosti  Callofoam, Cz, Tabor, bolo by to po prvykrat po 10 rokoch, ¢o by matka bola niekde
zamestnana, cez to vSetko matka uz 20 rokov tvrdi, Ze naklady na vyzivu navrhovatela presahuju sumu
1.000,- eur mesacne. Navrhovatel vSak vObec neuvadza, v akej pozicii pracuje, aky je jej prijem a ani
nedolozil vyplatné pasky.

23.Tvrdenie navrhovatela, Ze otec neplati vyzivné v&as, je IZivé a uCelové, v roku 2008 matka na
otca nariadila exekuciu sp. zn. 008Ex 467/08, v ktorej navrhovala vymozZenie 395.008,- Sk viac nez
bol realny dih otca vo vyske 94.279,- eur. Po zniZeni vyZivného na navrhovatela pocinajuc mesiacom
7/2010 na Ciastku 290,- eur, matka sudnemu exekutorovi v ramci tejto exekucie informaciu o znizeni
vyZivného ani neuviedla.

24.0tec, Ciastku dlzného vyzZivného 43.000,- eur matke navrhovatela v marci 2013 uhradil vdaka
finanénej pomoci JUDr. Vladimira Koubka a aj na zaklade tejto uhrady matka dala navrh na zastavenie
exekucie. Matka vSak v roku 2013 na otca nariadila dalSiu exekuciu sp. zn. 105Ex 991/13, a to pre
Ciastku 940.124,20 K¢, tato exekucia bola zastavena z dévodu, ze bolo preukazané, ze otec uhradil za
trvania exekucie k rukam matky dna 10.03.2013 Ciastku 40.342,- eur na vyZzivné, o predstavovalo
vyS8Siu sumu, nez bol povinny a Ze tuto Ciastku matka prijala. Aj cez to vSetko, otec nadalej platil
dalSiu Ciastku vyzivného vo vySke 80,- eur kazdy mesiac, okrem toho matka zérovefi podala trestné
oznamenie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3T/217/2014
u Okresného sudu Bratislava lll, vtomto konani bol otec sidom prvého stupria dvakrat nepravoplatne
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze sudu preukazal, ze na vyZivhom za rozhodné obdobie zaplatil
matke viac nez bol povinny a Ze v rozhodnom obdobi od 4/2005 do 7/2017 zaplatil navrhovatel na
vyzivnom sumu prevysujucu 66.800,- eur aj napriek tomu, Ze mal uhradit sumu 58.775,- eur.

25.Podanim zo dina 22.05.2017 matka na otca nariadila dalSiu exekuciu 008Ex/1287/2017, a to pre
Ciastku 2.734,- eur, za dobu od 1.05.2016 do 30.05.2017 a dalej 290,- eur ako bezné vyzivné pocinajuc
mesiacom jun 2017. V rdmci konania o zastaveni tejto exekucie na zaklade navrhu otca sud exekuciu
zastavil v rozsahu 1.011,27 eur a konstatoval, Ze otcom naviac zaplatené vyzivné je teraz brané ako
spotrebované a ze mu to uz nebude zohladnené ako spotrebované. V nadvaznosti na rozhodnutie, ze
otec vzmysle civilného prava je dizny, aj ked vyZivné dopredu zaplatil otec navrhovatelovi dfa 1.10.2020
aj pozadované uroky z omeskania vo vySke 175,- eur. Nadalej v8ak uhradzal vyzivné duplicitne za dobu
od 6-teho do 12-teho mesiaca 2017 a januara 2018 8x 80,- eur, za mesiac 3/2018 az 5/2019 vdaka
finan¢énej vypomoci tretich oséb opat rad3ej uz priamo k rukam sudneho exekutora duplicitne zaplatil
Ciastku 131.928,- K& a dna 21.03.2019 zlozil uz priamo k rukdm sudneho exekutora dalSiu finanénu
Ciastku 171.300,- KE&. Otec potom eSte v maji 2019 zaistil s finanénou pomocou JUDr. Viladimira Koubka
Zlozenie Ciastky 528.668,- K&, ktora sa rovna patnasobku ro&ného plnenia vyzivného, ¢im otec zaistil
zaplatenie vyZivného navrhovatelovi vo vySke 290,- eur mesacne dopredu. Otec teda plati vyzivné,
a to aj cez skuto¢nost, Ze je to pre neho likvidagna vyska k nepomere k jeho osobnym pomerom.



26.0tec nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok vacsej hodnoty, v rodinnom dome, o ktorom
tvrdi navrhovatel, uz otec nebyva, pricom naklady za byvanie v tomto byte, uhradza jeho spolubyvajuci,
ktory v obdobi, kedy si zaCal otec rieSit zdravotné problémy, prostrednictvom invazivnych lekarskych
z&krokov a kedy dlhSiu dobu bol v nemocniénych zariadeniach, nesie naklady za najom tohto bytu aj za
otca, priCom robi tak na oplatku zato, Ze mu otec dlhodobo poskytol ubytovanie, ked tento spolubyvajuci
pred rokmi stratil pracu a mal finanéné problémy. V roku 2019 otec predal rodinny dom s garazou v k.U.
K. I. B. F. H., kedZe na nej viazlo zalozné pravo vo vySke 7.818.472,84 eur a niekolkych exekucii,
otec sa snazil, aby sa tento dom podarilo predat’ nie v drazbe, ale klasickym prevodom vlastnickeho
prava za obvyklu kipnu cenu a aby boli jeho zavazky vratane hypotéky a aj vyzivného pre navrhovatela
uspokojené v €o najvacSej miere a pokial by otec k svojej finan¢nej situacii a povinnostiam hradit
navrhovatefovi vyZivné bol fahostajny, nechal by si dom a garaz uz davno a nebol nuteny ich predat
v ramci nedobrovolnej drazby, z ktorej by bola Ciastone uspokojena iba pohlfadavka zalozného veritela.
Otcovi sa napokon podarilo ngjst kupca, a dohodnut sa s veritelom v roku 2019, cela kipna cena bola
potom kupujucim prevedena priamo na ucet veritela otca, a to veritelovi spolo¢nosti CS Invest Group,
JUDr. Vladimirovi Kobkovi, ktorému boli tymto sposobom Ciastone uhradené pdZiCky na vyZivné
navrhovatelovi, ktoré mu boli poskytnuté otcovi JUDr.Koubkom od roku 2012.

27.0tec ma dalSie dve vyzZivovacie povinnosti k mal. detom, a to k mal. K. C., nar. XX XX.XXXX vo
vySke 1.800,- K& mesacne, ktoru riadne plni a mal. L. J., nar X XX.XXXX vo vySke 1.500,- K&
mesacne, ktorej plnenie matka mal. Frederiky vzhladom k otcovym zdravotnym problémom neZiada
plnit v celej vy8ke. Prijem otca v obdobi rokov 2019 bol cca. 5.400,- KE mesaéne, a to s ohladom na
to, Ze na jeseft 2019 mu z dévodu nahleho zhor3enia zdravotného stavu bola dana operacia, v roku
2019 exekutor JUDr. Bronec suc€asne vratil otcovi €ast plnenia uhradeného v ramci exekucie sp. zn.
008Ex 1287/17, ktoré bolo vedené na otca navrhovatefom vo vySke 43.585,27 eur, a to v désledku
Ciasto€ného zastavenia tejto exekucie, jednalo sa o sumu 1.011,27 eur; za rok 2020 nemal otec Ziaden
prijem, a to s ohfadom na to, Ze januar — az marec 2020 stravil v nemocnici na rehabilitaCnych klinikach
a v kupeloch, kde absolvoval vymenu lavého bedrového kibu, nasledujuca zakladna rekonvalescencia
a v kupefoch rehabilitatné cvi€enia, zakroky, rehabilitacie, pobyt a strava otca behom tejto doby boli
hradené zo zdravotného poistenia. Nasledujuce mesiace, az do doby jesene potom k premiestfiovaniu
a najma k chodeniu po schodoch stéle pouzival otec barly a dodrziaval kludovy rezim a rehabilitoval
sa doma. Zdravotné problémy otca sa na jesefi 2020 opatovne zhorsili, boli to bolesti a blokacie,
ktoré obmedzovali otca v beznom pohybe, ktoré s ohfadom na navrat pandémie corona — virusu rieSil
len so svojim lekarom opakovanym uzivanim liekov a kludovym rezimom, po dalSom vySetreni bolo
zistené, Ze je potrebné v blizkej dobe zvazit operaciu pravého bedrového kibu. Lekar konstatoval
degeneraciu vSechsegmentov viditelnej chrbtice otca a doporucil mu obmedzenie rozsahu pohybu
a vylu€enie namahy a telesnej prace, a teda je zrejmé, ze zdravotné problémy otca s pohybovym
aparatom sa od posledného rozhodnutia zvysili.

28. Mesaéné naklady mal otec za posledny rok nasledujuce (s tym, Ze vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelovi bola zaistena dopredu do 06/2024), a to zdkonné povinné poistenie 1.971,- K&, v roku
2020, 2.050 K& v roku 2021, vyzivné na mal. Daniela Klimesa 1.800 K¢&, strava, hygiena cca. 2.500,-
K¢, lieky 200,- K& (zvySok hradeny z verejného zdravotného poistenia), vyZivného na mal. Frederika za
dobu 2020, 2021 vacSina hradena len vo vySke 300,- KE. Otec okrem toho mal aj dlhy a zavazky,
ktoré podrobne uviedol, na zaklade tychto skutoCnosti v8ak ma za to, Ze s ohladom na obdobie od
pravoplatnosti posledného rozhodnutia opatrovnickeho sudu o vySke vyzivného pre navrhovatela doslo
tak k zmene pomerov na strane otca, zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktoré je doloZené aj lekarskymi
spravami, preto mal za to, Ze navrh na zvySenie vyzivhého v sume 500,- eur je nedévodné a navrhol
ho zamietnut'.

29.8ud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, lekarskymi spravami od otca, posudkom
o invalidite, dariovym priznanim fyzickych oséb, otca, pisomnymi vyjadreniami zastupcov stran sporu,
ako i ostathym obsahom spisu a zistil tento skutocny stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze t.€. je Studentom na vysokej Skole,
eSte mu ostavaju dva roky Studia, Studuje v Bratislave, byva v Senci, a teda do Bratislavy dochadza, su
to priemerné mesacéné vydavky, naklady na byvanie 84,- eur, naklady na stravu 341,60 eur, pohonné
hmoty 50,- eur, okuliare so SoSovkou 20,83 eur, lieky a vitaminy 100,- eur, naklady na obuv ma 50,-



eur, oble€enie 250,- eur, kozmetika a drogéria 50,- eur, posiloviia 32,- eur, do Skoly potreby 15,- eur,
dovolenka leto — zima 133,- eur, naklady na dopravu 20,- eur, vreckové 150,- eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 1.257,84 eur, stravuje sa v Skolskej jedalni, ktort vyuziva tak 4x do tyzdna, pri€om sa stravné
zvySilo na 2,80 eur aj s polievkou, Ze do Bratislavy dochadza kazdy deri MHD, najprv chodieval vlakom,
avSak v suCasnosti ma aj auto, tak sa snazi jazdit' aj autom, kedZe ma priatelku v Bratislave, vo volnom
Case sa snhazi pracovat a brigadovat, ma prijem cca. 170,- eur mesacne, avdak ked' si zrata aj naklady
na benzin, tak to nie je vefa, robil aj plav€ika, kazdy rok na Seneckych jazerach, tam mal prijem 4,-
eur na hodinu, asi cca. 200,- eur mesacne. Co sa tyka jeho nakladov, konkrétne nakladov na $portové
oblecenie, kupuje si tenisky do posilovne, tenisky na beh, na futbal, kedZe maju tento Sport aj v Skole.

30.0tec sa pojednavania nezudastnil, sud vychadzal z obsahu pisomnych podani zastupcu za otca,
z prednesov pravneho zastupcu za otca ako i pisomného vyjadrenia otca, k vysluchu navrhovatela,
v ktorom uviedol, Ze pravidelne si pIni svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe vyzivné vo vySke 290,- eur do
roku 2024 je ulozené u exekutora JUDr. Milana Bronca, ktory poukazuje na u¢et matky plnoletého syna,
alebo na u¢et samotného plnoletého syna, Ze nie je pravdou, Ze by otec mal Zit' v rodinnom dome, kedZe
tento dom predal a vytazok odovzdal veritefovi, ktory mu pomohol a pozi€al otcovi na Uhradu diZného
vyzivného, ako aj s Uhradou beZzného vyZivného, a to od roku 2019 do juna 2024 a Ze otcov veritel tieto
finanéné Ciastky zloZil u exekutora JUDr. Milana Bronca, Ze v januari 2020 podstupil operaciu lavého
bedrového kibu a 30.06.2021 bol uznany invalidnym v 3. stupni, Ze plnolety syn poZaduje zvy$enie
vyzivného aj za obdobie, kedy bolo ochorenie covid19 a ako svoje vydavky uhradzal sustredenia,
posilovne, dovolenky, aviak poc€as pretrvavania pandémie spdsobenej virusom covid19 ani jedna nim
uvadzanych aktivit, na ktoré mal vynaloZit finan&né prostriedky, sa nedala praktizovat’ nedala, kedze
na celom tzemi SR platili prisne obmedzenia a zakazy a rovnako tak tomu bolo aj v zahraniéi. Dalej,
Ze bol odporca uznany ako invalid vo vySke 70%.

31. Otec cestou pravneho zastupcu si uplatnil navrh na zniZenie vyZivného, a to od januara 2021 na sumu
127,- eur mesacne, uviedol, Ze v spolo¢nosti JUDE Trade, ktora mala vlastnit' vilu v LuhaCoviciach,
uviedol, nie je spolo€nikom ani majitelom tejto spolocnosti, minimalne za poslednych 17 — 18 rokov, Ze
tato vila bola v suidnom konani eSte v roku 2005 rozhodnutim sudu odnatéa z vlastnictva zo spravcovskej
spolo¢nosti JUDE Trade, otec v tejto spolonosti nefiguruje a nie je ani vlastnik, Ze aktualny prijem otca
je vo vysSke 400,- eur mesacne, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav trva aj nadalej a Ze vyzivné pre
navrhovatela je zabezpeéené cez exekutorsky urad do roku 2024.

32.Podfa ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33.Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiCov.

34.Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost o doméacnost.

35.Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36.Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

37.Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né na mesiac dopredu.

38.Podla ust. § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepremléuje, mozno
ho v§ak priznat len odo dfia zaCatia konania.

39.VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich zédkonna povinnost’ a trva do €asu, kym dieta nie
je schopné Zivit sa samo. Tato schopnost’ nie je viazana na dosiahnutie urcitého veku, a teda ani



na dosiahnutie plnoletosti. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné zabezpedit
vSetky svoje oddévodnené potreby. Skuto€nost, Ze dieta navstevuje denné Studium na vysokej Skole
odbvodriuje zaver sudu o tom, Ze dieta nie je schopné samostatne sa Zivit a ma narok na vyZivné a je
v ¢ase po dosiahnuti pInoletosti, nakolko sa sustavne pripravuje na buduci vykon povolania. Vysku
vyzivného sud potom uréi v zavislosti od odévodnenych potrieb opravneného a majetkovych schopnosti
a moznosti povinného. Vyzivné véak nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. U&elom
vyZzivovacej povinnosti je zabezpecit rovnaku Zivotnu uroven rodicov a deti.

40.V prejednavanej veci sud zistil z potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave, Ze navrhovatel je
v akademickom roku 2022/2023 riadnym Studentom 4. ro¢nika Studia — Studijného programu, trénerstvo
a uditel'stvo telesnej vychovy - denna forma, bakalarsky, 1. stupef so Standardnou dizkou $tudia 3
roky, do 4. ro€nika Studia sa zapisal diha 5.09.2022 a Stadium nebolo preruSené.

41.VyZivovacia povinnost otca k plnoletému synovi bola upravena rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku €.k. 11P/924/2008- 153 zo diia 15.06.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
zo dfia 22.02.2011 €.k. 11CoP/313/2010- 178, kedy sud rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu
v tom Case eSte mal. A. sumou 290,- eur mesacne.

42 Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 9P/108/2019 zo dfia 11.03.2019 bol zamietnuty
navrh otca na zniZenie vyzivného zo sumy 290,- eur na sumu 80,- eur mesacne.

43.V ramci navrhu otca o zniZenie vyzivného, v konani sp. zn. 9P/108/2018 si navrhovatel uplatnil aj
narok na zvySenie vyzivného na €iastku 450,- eur mesacne, bol zamietnuty a Krajsky sud v Kosiciach
rozhodol tak, Ze predmetny rozsudok, ktorym bol zamietnuty aj navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivného bol potvrdeny (dfia 26.02.2020 — rozsudok krajského sudu sp. zn. 7CoP 23/2019).

44.Sud vysluchom navrhovatela zistil, ze Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou a surodencom v Senici,
odkial dochadza na Studium do Bratislavy, a to jednak mestskou hromadnou dopravou a tieZ aj osobnym
motorovym vozidlom, pri€om priemerné mesacné ndklady na byvanie - v ramci svojej pomernej Casti
vy&islil na sumu 84,- eur, naklady na stravu 236,- eur, naklady ¢o sa tyka $portovanie, v Sportovom
klube Slavia UK na sumu 75,- eur, naklady na MHD 23,- eur, vitaminy, vyZivové doplnky 30,- eur, naklady
na byvanie 84,- eur, naklady na stravu 341,60 eur, PHN 50,- eur, okuliare so $o3ovkou 20,83 eur,
lieky a vitaminy 100,- eur, naklady na obuv 50,- eur, oblecenie 250,- eur, kozmetika a drogéria 50,- eur,
posiloviia 32,- eur, potreby do Skoly 15,- eur, dovolenka zima — leto 133,- eur, dalSie naklady na dopravu
20,- eur, vreckové 150,- eur, ¢o spolu predstavuje sumu 1.257,84 eur, dalej, Ze tento Skolsku jedalen
vyuziva 4x do tyZdha, kde za stravu plati 2,80 eur, Ze vo volnom €ase brigaduje, mesacéne je to cca.
170,- eur, taktiez v letnom Case robi plavéika na Seneckych jazerach, kde zaraba 200,- eur mesacne,
Ze je vlastnikom motorového vozidla BMW rok vyroby 2003, auto stalo 4.000,- eur, pri¢om on sam mal
900,- eur a zvySok penazi mu poskytla stara matka a matka.

45.Na vyzvu sudu predlozil fotokdpie dokladov o nakupe oble€enia (€.1. 201 az 209), z ktorych je zrejmé,
Ze 8.12.2022 si zakupil tenisky vo vySke 119,21 eur, doklad o tankovani z roku 2022 na sumu 30,-
eur, o nakupe opaska v sume 4,99 eur, bundy vo vy8ke 50,15 eur, nakup rifli vo vySke 76,- eur, dia
13.12.2022, dioptrickych okuliarov, na ktoré bola zloZzena zaloha vo vysSke 324,- eur dha 6.02.2020,
vyzivové doplinky zakupené dnia 23.11.2022, online vo vySke 101,55 eur, dalej pokladni¢ny doklad —
snimka hornej a dolnej Cefuste vo vySke 15,- eur dia 20.01.2023, kupa pefnazenky dna 4.01.2023 vo
vySke 15,- eur, kupa lactobacilov vo vyske 33,80 eur, bez uvedenia datumu, proteinov zo dfia 7.02.2023
vo vySke 138,- eur, Ciapka bez uvedenia datumu vo vySke 17,99 eur, kupa Ciapky 4.01.2023 vo vySke
19,95 eur, dalej rukavice, §al, Ciapka zakupené 4.01.2023 vo vyske 33,- eur, Sportovej vyzivy zo dfa
20.10.2022 vo vyske 121,82 eur, Sportového oble€enia zo dha 28.05.2022 vo vyske 22,- eur, tenisky
zakupené 15.09.2021 za sumu 186,47 eur, Sportova vyziva zakupena 20.10.2022 vo vyske 121,02
eur, tankovanie 50,- eur dfia 30.12.2022, tankovanie dfia 1.08.2023 30,- eur, pokladni¢ny doklad od
zubéra — vyplfi zuba 52,- eur, a to diia 27.08.2021, gastroskopia dna 27.09.2021 vo vyske 20,- eur,
oblec€enie vo vyske 34,97 dolarov, oble€enie vo vyske 30,66 dolarov (zakupené v USA dna 23.08.2022),
a to matkou I. B. D., dalej tenisky zakupené za sumu 131,39 dolarov diia 9.03.2022, dalej oblecenie
a Sportové potreby zakupené 8.1.2022 za 36,88 dolarov, dalej nakup pocitaCovych doplnkov, redukcie
dotykového pera zakupené 6.12.2022 za sumu 132,33 eur, ndkup elektroniky dria 8.1.2022 vo vyske
65,- eur, obleCenie zakupené dna 23.07.2022 za sumu 70,88 dolarov, hodinky zn. Feries zakupené



18.05.2021 za sumu 418,33 eur, oble€enie zakupené dna 15.07.2022 za sumu 151,- dolarov, obleCenie
zakupené 15.09.2022 za sumu 66,03 dolarov. Z predmetnych dokazov je zrejmé, Ze tieto sa v ziadnom
pripade netykaju nakladov spojenych so Skolou za ucelom Studia, resp. nakupu Skolskych pomdcok,
vo vacSej miere az na jednu polozku na PC, ktora bola predlozena sudu vo fotokdpii na sumu 132,33
eur, ktora sa dotykala dotykového pera na Apple WATF series a redukcie, a taktiez gastroskopia na
sumu 20,- eur, ktora sa tykala vySetrenia jeho zdravia a taktiez zéloha, ktora bola zloZzena na ucely
zaobstarania dioptrickych okuliarov vo vyske 324,- eur dia 13.02.2020. Ostatné predloZzené doklady
o nakupe sa tykali v prevaznej miere tankovania pohonnych hmét, nakupu oble€enia, ktoré bolo
kupované scasti aj v zahrani&i (USA), ktoré podfa nazoru sidu nepreukazuju nevyhnutné vydavky pre
navrhovatefla. K odévodnenym vydavkom je mozné priradit’ aj tabletky pre laktézovu intoleranciu, ktoré
boli u navrhovatela zistené v celkovej sume 33,80 eur, sud ostatné nepozadoval za odévodnené, taktiez
aj tie, ktoré sa tykali nakupov protein, resp. Sportovej vyZivy. Nakup oble€enia, a to rifli, znackovych
tenisiek, podla nazoru sudu su v neprimeranej vyske, za €o taktieZ povazuje aj zaplatenie dokladu na
inteligentné hodinky Apple WATF series za sumu 418,33 eur.

46. Sud navySe v danom pripade poukazuje na to, Ze navrhovatel podal tento navrh na zvySenie
vyzivného dfia 20.10.2020, a teda podaval ho v Case, kedy uz bola vyhlasend mimoriadna situacia
z doévodu ochorenia covid, pricom od 16.03.2020 zacal platit na Slovensku nudzovy stav, ktory platil do
14.11.2020, nasledne bol predizeny do 14.05.2021 a posledné prediZenie bolo do 22.2.2022. V tomto
obdobi bolo doporu€ené okrem rozsiahlych obmedzeni taktieZz aj on-line Studium na Skolach, tato
situacia, ohfadom Studia na vysokej Skole sa bezpochyby tykala i samotného navrhovatela.

47. Je nepochybné, Ze Studium na vysokej Skole je dévodom pre zvySenie vyzivného, ktory poukazuje
na zmenu oddévodnenych potrieb opravneného v danom pripade navrhovatela, ktoré su dané jednak
i tym, Ze navrhovatel do Skoly do Bratislavy za€al dochadzat (MHD, osobné motorové vozidlo), ako
i dalSich potrieb suvisiacich s nastupom do Skoly, najma teda tie, ktoré sa tykaju Skolského procesu.
Navrhovatel v§ak v konani Ziadnym spésobom nepreukazal zvySené naklady tykajuce sa Studia na
vysokej Skole, i ked nepriamo je mozné k nim priradit i naklady suvisiace s dopravou z miesta bydliska
do 3koly, avSak v obdobi , v ktorom navrhovatel Ziadal zvySenie vyZivného, tieto zvySené naklady, ktoré
by odévodriovali i zvySenie vyzivného zo sumy 290,- eur na sumu 500,- eur neboli preukdzané a tieto
suvisia i s vyhlasenim mimoriadnej situacie, ktora trvala na Slovensku od 16.03.2020, nasledne bola
prediZzovana trikrat a ukoncena dfia 22.02.2022. Po tomto termine je zrejmé, Zze doSlo k obnoveniu
riadneho Stadia nielen na strednych Skolach, ale i na vysokych Skolach, avSak za uvedené obdobie
navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal zvySenie nakladov suvisiacich s pripravou na svoje buduce
povolanie, konkrétne za obdobie od februara 2020 do rozhodnutia sudu.

48.Taktiez sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze dovolenky, resp. sustredenia a Sportové aktivity
v predmetnom obdobi boli regulované, resp. boli tieto prevadzky zatvorené a &innost v nich
nefungovala, a teda je zrejmé, Ze za uvedené obdobie navrhovatel Sportovat takymto sp6sobom
nemohol, nemohol navstevovat sustredenia, ani posiloviiu a taktiez i dovolenky, kedZe tieto opatrenia
platili i v zahrani¢i.

49.D6vodom vSak pri uréovani vyzivného, resp. jeho zvySenie na navrhovatefa su nielen jeho
oddvodnené potreby, ale taktiez aj moznosti a schopnosti i majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. | napriek
skuto€nostiam, Ze navrhovatel mal predloZit prijem matky za obdobie od podania navrhu, tento
predloZil len za urcité obdobie 2,3,4,/2023, z ktorého je zrejmé, Ze matka je zamestnana, na Dohodu
o vykonani prace v rozsahu 25 hodin, s prijmom 8.500,- K&, z uvedeného nie je ani zrejmé od kedy
pracuje a hlavne nie je zrejmy jej prijem od pociatku podania navrhu navrhovatela.

50.Pokial ide o vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov k detom, zakon rodine ustanovuje, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov, to znamena, Ze sa vychadza z rovnakej Zivotne;j
urovne rodiCov a deti, vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a je potrebné povaZovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento je potrebné vdak posudzovat' a dalej modifikovat
moznostami rodi¢a, ktoré roz&iruju jeho realny dosahovany zarobok, subjektivnymi viastnostami, ktoré
sU podmienené jeho fyzickom zdatnostou, vzdelanim, zdravotnym stavom, pracovnymi ponukami,
Casovym priestorom, praxou, skisenostami v odbore atd.. Prave tieto moznosti rodiCa ovplyviuju
aj jeho objektivne okolnosti, akymi je dopyt na trhu prace, alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Miera



Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi, ako vySkou mesacnych nakladov, vySkou
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré by signalizovali prebytok finanénych prostriedkoyv,
ako napr. dovolenky, ucty za mobilny telefén a pod..

su nevyhnutné a v Ziadnom pripade nem6zu mat prednost pred vyZivhym. Potreby rodi€a by mali byt
uspokojované az nasledne, ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere
na potreby svojho dietata. Kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost zabezpe it vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuZit svoje zostavajuce prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb
vratane splatenia dlhov.

52.Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom musi byt zrejmé, Ze
doslo k zmene pomerov a Ze v dbsledku tejto zmeny je potrebné menit aj vyzivné. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov, nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena vysky vyzivného,
alebo jeho upIné zruSenie je mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov, ktora skutoCnost
musi byt objektivne preukazana a sudom zistena.

53.Z vykonaného dokazovania sud zistil, z predlozenych lekarskych sprav otca, Ze tento od roku 2019
zacal mat zdravotné problémy a z toho vyplyvajlice zdravotné obmedzenia, Ze otec absolvoval operéaciu
ravého bedrového kibu diia 8.01.2020, po ktorom nasledovala dlhodoba rehabilitacia, a vdanom obdobi
od roku 2017 az do roku 2020, t.j. do absolvovania operacie lavého bedrového kibu Zil z prenajmu
gasti domu na K. I. v Ceskych Bud&joviciach (¢.I. 252 — 255, priznanie z danie fyzickych oséb, za
rok 2018 - prenajom nehnutelnosti 120.000,- K& CR, za rok 2019 prendjom nehnutelnosti 55.000,-
eur CR) v obdobi od 10/2020 do 30.06.2021 nemal Ziaden prijem a mal mu pomahat jeho dobry
priatel JUDr. Koubek, ktory mu finanCne vypomahal, a teda otec za rok 2020 nemal Ziaden prijem,
av8ak v maji roku 2019 otec zaistil platbu vyzivného pre navrhovatela az do polovice roku 2024, a to
ZloZenim Giastky 528.668,-KE k rukam sudneho exekutora JUDr. Bronca, ktoré kazdy mesiac odosiela,
a to z predaja rodinného domu v kat. uzemi K. I. v F. H., predmetny dom bol zataZzeny zaloZnym
pravom pévodne zriadenym v prospech Hypotekarnej banky, ktoré zaistovalo pohfadavku otca vo vyske
7.818.472,84 K&, pricom v rdmci predaja predmetného domu a uspokojenia zalozného veritela, kedy
cela kupna cena bola prevedena kupujucemu priamo na ucet dvoch veritelov — otca, t.j. zadloznému
veritelovi a JUDr. Vladimirovi Koubkovi, ktorému tymto spésobom boli &iastoéne uhradené p6zicky na
vyZivné navrhovatefla.

54. Vzhladom na zdravotné problémy otca, ktoré vyvrcholili operaciou bedrového kibu, bol dia
30.06.2021 uznany invalidnym v tretom stupni, teda miera poklesu jeho pracovnej schopnosti bola dana
na 70% a v defi vzniku invalidity bol stanoveny na 30.06.2021 (€.l. 169- 170).

55.0krem vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelovi ma vyZivovaciu povinnost aj k dvom mal. detom,
mal. K. C., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 1.800,- K& a mal. L. J., nar. XX XX.XXXX vo vySke 1.500,-
K&, ktoré v8ak s ohladom na otcove zdravotné problémy na zaklade dohody s otcom matka neziada
plnit v celej zjednanej vyske, ale podfa otcovych realnych moznosti a schopnosti (rozsudok O.S. Ceské
Budéjovice sp.zn. 22P/58/2009-89 z 1.10.2014, ato v zmysle dohody s matkou (mal. Frederika €.I. 100).

56. Otec svoje naklady vycislil v pripade stravy a hygieny na sumu 2.500,- K¢, lieky 200,- K¢, pricom
ostatné zdravotné néaklady si hradil zo zdravotného poistenia (€.I. 126 — 128).

57.Z kapnej zmluvy (8.I. 31) je zrejmé, Ze odporca predal rodinny dom v k.U. K. I. v Ceskych
Budéjoviciach, a to rodinny dom a garaz druhej strane kupujucemu za sumu 4.820.000,- K&, z ktorych
suma 3.500.000,- K& bola uhradena na ucet zalozného veritela a Ciastku 1.320.000,- K& bola
prevedena na ucet JUDr. Vladimira Koubka, veritela, predavajuceho. Predmetna zmluva bola uzavreta
dna 21.06.2019 (¢.I. 82 az 86).



58. Je zrejmé, Ze posledna uprava vyzivného bola v ¢ase, ked bol navrhovatel malolety, a odporca
bol vlastnikom nehnutelnosti v CR, konatefom spol. , ktoré boli zatazené exekuciami, sud v danom
obdobi vychadzal z mozného faktického prijmu otca a dalej uz vyzivné nezvySoval, ale ani neznizil.
Ako uz sud uviedol, nastup na Stadium na vysoku Skolu je dévodom, ktorym sa odbvodriuju zvySené
naklady spojené so Studiom, av8ak v konani, neboli navrhovatefom preukazané tieto skuto€nosti, pre
ktoré by bolo mozné zvysit vyZzivné na sumu pozadovanu navrhovatelom v dobe od podania navrhu
(v Case pandemickej situacie suvisiacej s obmedzenim pohybu, vyu€bou na Skolach, zatvaranie
prevadzok a pod.) do rozhodnutia sudu. NavySe ani na strane otca sud nevzhliadol taku zmenu
pomerov, ktoré by mu umozniovali platit vyzivné vo vySSej sume, a preto navrh navrhovatela zamietol,
ataktiez inavrh otca nazniZenie vyZivhého povazoval za nedévodny, kedZe oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, nedo$lo k tak zdvaznej zmene pomerov na jeho strane, pre ktoré by mal sud vyzivné
znizit, i ked je pravdou, Ze je t.&. uznany v 70% za invalidného a invalidné doposial nepobera.

59.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru€enia na Mestskom
sude KosSice pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



