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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
29. septembra 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadkuoslob od z uje obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., D. E,, trvale bytom F. XXX, G. H.,

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Kezmarok, pod ¢. Pv 583/20/7703-12 zo dna
05.05.2021, podanej na tunajSi sud drfia 06.05.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mal spachat tak, ze ako otec
maloletého C. F., nar. XX. XX.XXXX, v obdobi od decembra 2019 doposial si v I. J., okr. |., a inde napriek
svojim moznostiam a schopnostiam umyselne neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost, a to aj napriek
tomu, Ze jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 5Pc/41/2018 zo dna 15.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.09.2019, bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého C. F., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc driom narodenia dietata,
mesacne sumou 28,79 € /30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta/ vzdy do 25. dfia v
mesiaci k rukam matky K. F., s uréenim dizného vyzivného v sume 1.036,44 € za mesiace september
2016 az august 2019, pricom za uvedené obdobie uhradil celkovo sumu 150,- €, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre matku K. F. v sume najmenej 1.468,54 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala dfa 06.05.2021 na tunajsi sud obZalobu pod &.
Pv 583/20/7703-12 zo diha 05.05.2021 na obvineného A. B. pre skutok tak, ako je uvedeny v skutkove;j
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako predin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., svedkyne
poskodenej K. F., ako aj listinnymi dokazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Ku skutku uviedol, Ze je psychiatricky pacient. Sudca mu vypocital vyzivné
priblizne na 28,60 Eur a na 22,- Eur pozadu, lebo viac nemal z ¢oho platit. Teda mal platit’ 55,- Eur
mesacne. VSetko plati. Chce platit aj viac, do 100,- Eur. Viac nema z ¢oho. Na syna plati tak ako mu
sud urcil. Rok dozadu bol vo vazbe, bol tam 2 roky a 2 mesiace. Nepamata si, ¢i po¢as vykonu vazby
nahlasil vyzivovaciu povinnost. Bol aj v Anglicku, 2 tyZdne, od roku 2019 nepracoval, od decembra 2019
do marca 2021 bol evidovany na UPSVaR, potom bol vyradeny a robil na dohodu, presné obdobie si



nepamata. Od decembra 2019 do marca 2021 nebol zamestnany, poberal davku v hmotnej nidzi. On
vyzivné plati od €asu, kedy mu bolo ur€ené, teda od roku 2019, plati 50,- Eur mesacéne, ale bude platit’ aj
po 100,- Eur. V&etko plati postou, na poste v F.. Inym spésobom na vyZivu syna neprispel, teda hrackami
alebo oblegenim. Plati vyzivné, to je povinné. Po&as tehotenstva dostala K. F. od neho 1 600,- Eur. Malo
to byt na vyZivu, ale ona kupila dvere a iné veci. Otcovstvo bolo uréené na sude. Na syna plati uz 3
roky, plati kazdy mesiac.

Sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku odstrafoval rozpory vo vypovedi obZalovaného a
precital Cast’ vypovede z pripravného konania zo dfia 21.04.2021, kde obZalovany o. i. vypovedal, Ze si
je vedomy, Ze neplatil vyzivné, vyzivné chce riadne splacat, ako aj splatit dizné vyzivné, uz si aj hlfada
pracu, aby bol schopny svoje zavazky voci synovi splatit, je mu lito, ¢o sa stalo. ObzZalovany zotrval
na vypovedi z hlavného pojednavania a uviedol, Ze nevie, pre€o je to tak napisané, on plati vyzivné
odkedy mu sud urgil.

Svedkyria poSkodena K. F., vypo&uta na hlavhom pojednavani, zotrvala na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedla, Zze mali sudne konanie, ktoré bolo pravoplatné. Malo sa to ukondit. Sud
urcil, Ze bude platit 27,- Eur aj nejaké centy, plus 20,- Eur splatka, lebo v tom obdobi bol zamestnany.
Obzalovany po sudnom konani neplatil, tak po 3 — 4 mesiacoch i$la na policiu a oni ich dali tu k policajtom
do KeZmarku, potom na kriminalku. Potom to krimindlka dala na prokuratiuru. Zmenilo sa to, zacal
pravidelne platit, aj to neplati do 20-teho dria, ako bolo uréené, ale inak plati. Nevie, kofko obZalovany
celkovo zaplatil na vyzivhom. V mesiaci august a september 2023 vyZivné zaplatil po 50,- Eur. Ani nevie,
kofko je dlh na vyzivnom. Pred narodenim syna ani po jeho narodeni jej neprispel, ona sa o vSetko
postarala. Pobera pridavky vo vySke 60,- Eur na kazdé dieta a davku v hmotnej nudzi vo vyske 39,-
Eur. S obZalovanym ma jedno dieta, nekomunikuju medzi sebou. Synovi okrem vyzivného neposkytuje
Ziadne dary. Syn ma vsetko, o potrebuje.

Sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku odstrafioval rozpory vo vypovedi
svedkyne poSkodenej a precital ast vypovede z pripravného konania zo dria 21.04.2021, kde svedkyna
poskodena o. i. vypovedala, Ze pred narodenim dietata priSiel s peniazmi a vedel, Ze sa dieta v septembri
narodilo. Svedkyna poskodena k rozporom uviedla, Ze pred narodenim, ked sa eSte nenarodil, vtedy
este spolu Zili, ale ked sa narodil, uz spolu nezili. Spolu Zili, ked bola eSte gravidna. Vtedy, ked spolu Zili,
dal jej finan¢&né prostriedky, ale na spoluZitie, nie na dieta. To bolo na stravu a také veci, a nie na vybavu.
Odhadom to bolo 1 600,- Eur alebo 1 700,- Eur, ale nevie presne. PreSlo 7 rokov. O tychto finanénych
prostriedkoch vedeli ich mamy. On priSiel v decembri presne 24-teho k nim. Uz neodiSiel, ostal tam.
Asi mesiac bola tehotna. V januari hned odisiel do Ciech za pracou. Vratil sa 3. marca alebo februéra,
nevie presne. Spolu boli 2 mesiace, ked sa vratil. Potom, po dvoch mesiacoch, sa to ukongilo. Cakala,
Ze pride do nemocnice, ale nepriSiel. On a jeho matka povedali, Ze sa postaraju o ko ik, postiefku. Ale
ona mala vSetko pripravené.

Zo zéapisnice o trestnom oznameni podanom dha 26.10.2020 oznamovatelkou K. F. vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 5Pc/41/2018 zo dia 15.08.2019, pravoplatnym dha
18.09.2019, sud nezaopatrené dieta C. F., nar. XX. XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
maloletého dietata, A. B., zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 28,79 Eur na dieta
mesacne vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Menovany si vyZivovaciu povinnost' neplni,
kde za mesiac september, oktdber, november a december 2019 zaplatil iba 100,- Eur, pri€om mal zaplatit’
115,16 Eur. Od januara do oktdbra 2020 mal zaplatit 287,90 Eur a nezaplatil ani euro, kde celkovo dIzi
na beznom vyzivnom sumu vo vySke 303,06 Eur. Rozsudkom bol zaviazany splacat dlzné vyzivné za
mesiace september 2016 az august 2019 vo vySke 1 036,44 Eur, po 20,- Eur, k beznému vyzivnému,
kde menovany z uvedenej Ciastky ni¢ nezaplatil. Celkovo dIzi 1 339,50 Eur.

Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 5Pc/41/2018 zo dna 15.08.2019, pravoplatnym dna
18.09.2019, vykonatefnym v Il. vyroku dia 18.09.2019 a v Ill. vyroku dna 26.09.2019, urcil, Zze A. B. je
otcom maloletého C. F., nar. XX.XX.XXXX a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Zaviazal otca maloletého dietata, A. B., prispievat na vyZivu na maloletého C. F. sumou 28,79
Eur/mesacne /30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta/, po&nuc diiom narodenia dietata,
ktoru je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 25.-teho diia v mesiaci a povolil splacat’ dizné vyzivné
za mesiace september 2016 aZ august 2019 (vratane) vo vySke 1 036,44 Eur spolu s beznym vyZivnym,
po&nuc mesiacom september 2019, az do Uplného vyrovnania dlznej sumy, po 20,- Eur.



Sud tiez precital rodny list maloletého C. F., nar. XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze otec dietata nie je
uvedeny a svedkyria poskodena K. F. je zapisana ako jeho matka.

Urad préace, socialnych veci a rodiny C. L. J., pracovisko H., dia 08.12.2020 oznamil, Ze obZalovany
nie je v su€asnosti v evidencii uchadzaov o zamestnanie. ObZalovany bol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 21.12.2012 do 26.11.2013 vratane, priCom drfia 27.11.2013 bol vyradeny z dévodu
nespoluprace s uradom, od 05.08.2014 do 22.09.2014 vratane, pricom dna 23.09.2014 bol vyradeny
z dbévodu nespoluprace s uradom, od 15.06.2015 do 08.09.2015 vratane, pricom dria 09.09.2015
bol vyradeny z dbvodu nespoluprace s uradom, od 02.01.2018 do 20.03.2018 vratane, pricom dha
21.03.2018 bol vyradeny z dévodu vykonu prace na zaklade dohody o praci vykonanej mimo pracovného
pomeru (pracoval od 21.03.2018 do 18.04.2018). Od 09.08.2019 do 05.09.2019 bol opatovne v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, pricom dria 06.09.2019 bol vyradeny z dbvodu nespoluprace s uradom.
Obzalovany bol zamestnany od 21.03.2018 do 18.04.2018 a od 02.07.2018 do 09.08.2018 na zaklade
dohody a od 10.08.2018 do 12.10.2018 bol v pracovhom pomere. Od 01.08.2019 do 31.10.2019 bola A.
B. poskytovana pomoc v hmotnej nudzi, davka bola vyplacana vo vySke 64,70 Eur mesaéne a bola mu
odnata od 01.11.2019, nakolko odmietol ponuku aktivaéného centra uradu na odpracovanie 32 hodin
mesacne v obci.

Urad prace, socialnych veci arodiny |., dfia 25.03.2021 oznamil, Ze svedkyni poskodenej K. F. sa na dieta
C. F., nar. XX.XX.XXXX, vyplaca pridavok na dieta od 21.09.2016 a jeho vyplacanie trva, bol vyplacany
rodi€ovsky prispevok od 21.09.2016 do 31.05.2018. Nahradné vyzivné doposial nebolo vyplacané, ani
neeviduju Ziadost' o vyplacanie nahradného vyZivného.

C. M., pobocka C. L. J., potvrdila, Ze obzalovany od 01.09.2018 az doposial nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti, poberatelom doéchodku ani poberatefom nemocenskych davok. V obdobi
od septembra 2016 doposial’ bol v evidencii registra poistencov a spotrebitefov evidovany ako osoba
vykonavajuca pracu na zaklade dohody o vykonani prace od 21.03.2018 do 18.04.2018 pre spolo¢nost I
C., C.a0d02.07.2018 do 09.08.2018 pre spolo¢nost' B., C. a od 10.08.2018 do 12.10.2018 vykonaval
pracu v pracovnom pomere ako zamestnanec pre spolo¢nost B., C..

Zo spravy Okresného uradu C. L. J., odbor Zivhostenského podnikania, zo dna 08.12.2020, vyplyva, Ze
A. B. nema v Zivhostenskom registri zapis.

Zo spravy Okresného uradu H., katastralny odbor, zo dfia 10.12.2020 a zo dfia 25.03.2021, vyplyva, Ze
obZalovany nie je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik nehnutefnosti evidovanych na Okresnom
urade H..

Z odpovede na Ziadost o zaslanie spravy Darnového uradu I., kontaktné miesto H., zo dfa 10.12.2020,
vyplyva, Ze obZalovany sa nenachadza v registri dariovych subjektov.

Zo spravy OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, Okresny dopravny inSpektorat v Gelnici, vyplyva, Ze obzalovany
nie je v su€asnosti a ani v minulosti nebol vedeny ako vlastnik alebo drZitel vozidla v narodnej evidencii
vozidiel.

Zo spravy obce F. vyplyva, Ze obZalovany by sa mal zdrZiavat na adrese F. XXX. Spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice zo diia 11.02.2021 vyplyva, Ze obZalovany je vo vykone vézby, kde
nebol pracovne zaradeny a na ekonomické oddelenie nebola nahlasena vyZivovacia povinnost. Zo
spravy UVV a UVTOS Kosice zo diia 25.03.2021 vyplyva, Ze obZalovany bol diia 18.01.2021 dodany
do vykonu vazby na prikaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2Tp/2/2021. Dna 24.03.2021
bol na prikaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/11/2021 prepusteny na slobodu. Spravanie
obzalovaného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni, vystupovanie voc€i prisluSnikom ZVJS
a spolubyvajucim bolo slusné a disciplinované. Poas pobytu nebol disciplinarne odmeneny ani
potrestany. Menovany dia 19.01.2021 nahlasil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému synovi C.
F.. Uviedol, Ze ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske 50,- Eur, ktoru si neplnil, nakolko nebol
zamestnany. ObZalovany nebol pracovne zaradeny, preto mu neboli vykonavané ani zrazky z pracovnej



odmeny. Vyzivné pre maloleti osobu neuhradzal ani dobrovolne, nakolko nedisponoval finanénymi
prostriedkami.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol Styrikrat priestupkovo rieSeny, z toho v jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, v jednom pripade pre priestupok proti majetku a v dvoch pripadoch sa dopustil
priestupku proti § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyvaju celkovo dva zdznamy pre druhovo odlisnu trestnu
¢innost. Ostatnym zéaznamom je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 6T/11/2021 zo dfia 24.03.2021 pre precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zékona, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odiatia slobody so skiSobnou dobou v trvani 14 mesiacov, t.
j- do 24.05.2022. Odsudeny sa osvedcil a na pachatela sa hlfadi ako keby nebol odsudeny.

Sud sa na hlavhom pojednavani precital aj pripojeny spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
6T/11/2021. Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/11/2021 vyplyva, Ze dia 01.03.2021
prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal obzalobu €. 3 Pv 29/21/8810-13 na obvineného
A. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/11/2021
zo diia 24.03.2021, pravoplatnym dria 24.03.2021, bol A. B. uznany za vinného zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody
so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
6T/11/2021 zo dia 11.08.2022, pravoplatnym diia 19.08.2022, sud vyslovil, Ze sa osvedgil.

Sud tiez precital znalecky posudok €. 108/2022 vypracovany v Stadiu sudneho konania znalkyriou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, N. B. I., zo z&verov ktorého vyplynulo, Ze
u obzalovaného A. B. bola potvrdena diagnéza manicka porucha s psychotickou symptomatolégiou
u disharmonicky Strukturovanej osobnosti s paranoidnymi rysmi. ObZalovany v Case skutku netrpel
duSevnou chorobou, boli plne zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto bol plne
spbsobily rozpoznat’ protipravnost svojho konania a vedel svoje konanie ovladat. Pobyt obZalovaného
z psychiatrického hladiska, ak sa nachadza v manickej faze s psychotickou symptomatologiou je
pre spolo¢nost nebezpecény, ale vzhfadom na dobrovolnu pravidelnu lie€bu v spadovej psychiatrickej
ambulancii nie je nutné nariadenie ochrannych opatreni, dobrovolna ambulantna lie¢ba postacuje.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud precital poStové poukazky, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany v mesiacoch september 2019 a december 2019 poukazal sumu 50,- Eur/mesacne
adresatovi K. F., v mesiacoch april 2021 az december 2021 poukazal sumu 50,- Eur/mesacne adresatovi
K. F., v mesiacoch januar 2022 az december 2022 poukazal sumu 50,- Eur/mesacne adresatovi K. F,,
v mesiacoch januar 2023 az august 2023 poukazal sumu 50,- Eur/mesacne adresatovi K. F.. Okrem
toho obZalovany v mesiaci december 2020 poukézal sumu 25,- Eur adresatovi K. F., ktord suma vSak
bola vratena odosielatelovi.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud vykonal v8etky dOkazy, ktoré navrhli vykonat strany trestného konania, a ktoré sam povazoval za
potrebné pre objasnenie skutkového stavu veci a rozhodnutie o tom, €i a aky skutok sa stal, €i je tento
skutok trestnym &inom a ak ano, akym a &i tento trestny €in spachal obzalovany.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze on vyZivné
doposial platil, ma Seky, platil vetko. Chce platit aj viac, do 100,- Eur. Na syna plati tak, ako mu sud
urcil. Rok dozadu bol vo vazbe, bol tam 2 roky a 2 mesiace. VSetko plati postou, na poste v F.. Na syna
plati uz 3 roky, plati kazdy mesiac. Obzalovany zmienil platbu 1 600,- Eur, eSte pred narodenim syna.



Na druhej strane bola svedecka vypoved svedkyne poskodenej K. F., ktora uviedla, Ze obZalovany po
sudnom konani neplatil, tak po 3 — 4 mesiacoch iSla na policiu a oni ich dali k policajtom do Kezmarku,
potom na kriminalku. Nevie, kolko obzalovany celkovo zaplatil na vyZzivnom. Ani nevie, kolko je dlh na
vyzivnom. Synovi okrem vyzivného neposkytuje Ziadne dary. Syn ma v8etko, €o potrebuje. Potvrdila, Ze
od obZzalovaného obdrzala sumu vo vyske 1 600,- Eur alebo 1 700,- Eur, ale suma nebola na vyzivné,
ale na stravu, kedZe v tom Case spolu s obZalovanym Zili.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zékona je narok na vyzivu zaloZeny
na ustanoveniach Zakona o rodine, teda alimentacny narok. V tomto konkrétnom pripade sa jedna o
vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletym nezaopatrenym detom v zmysle ustanoveni § 62 az § 65
Zakona o rodine. Trestny zakon tu chrani zaujem opravnenych oséb a ich alimentaénych narokov, kedze
zakonna Uprava vzajomnych vyZivovacich povinnosti vyjadruje zaujem spolo&nosti chranit osoby, ktoré
vzhlfadom na svoj vek, moznosti a schopnosti su odkazané vyzivou v rozhodnom obdobi na povinnu
osobu. Povinnosti su viazané na rodinny a pribuzensky pomer opravnenych a povinného.

Na to, aby sud mohol uznat obZalovaného za vinného z trestného C&inu, musi byt z vykonanych
dbkazov bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bola podana
obzaloba stal, tento je trestnym ¢inom uvedenym v osobitnej Casti Trestného zékona, a Ze tento skutok
spachal obzalovany. Ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech
obzalovaného, ale naopak, je nutné ich vyloZit' v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok mdéze mat zakonny
podklad iba vtedy, ak je v dbkaznom konani dosiahnuty najvy3Si mozny stuper istoty nielen vo vztahu
ku skutku, ale aj vo vztahu ku konkrétnemu péachatelovi, resp. pachatelom, ktory mozno od fudského
poznania poZadovat, a to aspon na urovni vSeobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti“.

Osoba opravnena na prijimanie platieb vyzivného od povinného obzZalovaného, bola matka maloletého
dietata, K. F.. ObZalovany je rodi€om maloletého nezaopatreného dietata C. F., otcovstvo ktorého bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Pc/41/2018 zo diia 15.08.2019, pricom malolety
C. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a obZalovany ako otec mal na zaklade rozsudku
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 5Pc/41/2018 zo diia 15.08.2019, uréenu vyZivovaciu povinnost' vo
vySke 28,79 Eur/mesacne (30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta), ponuc driom
narodenia dietata, ktoru je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci a povolil
splacat’ dizné vyzivné za mesiace september 2016 az august 2019 (vratane) vo vySke 1 036,44 Eur
spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom september 2019, az do uplného vyrovnania diZznej sumy,
po 20,- Eur.

Z tvrdeni obZalovaného, vyplyva, Zze vyzivné platii a nema Ziadne dlhy na vyZivnom. Svedkyna
poskodena uviedla skutoCnosti, kedy obZalovany zacal platit vyZivné, vyzivné uhradil aj v mesiacoch
august a september 2023. KedZe po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo o. i. ur€ené vyzivné,
obzalovany vyZivné neplatil, bola podat trestné oznamenie. Svedkyfia sa na hlavhom pojednavani
nevedela vyjadrit k dlhu na vyZivnom ani k sume, ktora bola obZalovanym uhradena a poukazala vylu¢ne
na vyjadrenie v pripravnom konani, na Seky - postové poukazky, ktoré predloZila.

V podanej obZalobe sa obZalovanému kladlo za vinu neplnenie vyZivovacej povinnosti, a to za obdobie
od decembra 2019 azZ doposial, kedy za uvedené obdobie mal obZalovanému vzniknut dlh na vyZivnom
v sume najmenej 1 468,54 Eur. Podla rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Pc/41/2018
zo dna 15.08.2019, je obzalovany A. B. povinny prispievat na vyzivu na maloletého C. F. sumou
28,79 Eur/mesacne (30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta), po¢nuc dfiom narodenia
dietata, ktoru je povinny platit do ruk matky vzdy do 25.-teho drfia v mesiaci. Je potrebné poukazat
na skutognost, Ze na zaklade Sekov na uhradu a vypovede svedkyne poSkodenej, bolo zistené, Ze zo
strany obZalovaného bola suma bezného vyzZivného uhradena v plnej vyske. ObZalovany v stihanom
obdobi zaplatil sumu prevySujicu sumu bezného vyZivného, ked od decembra 2019 az doposial uhradil
vyzivné vo vySke 1 550,- Eur. Za stihané obdobie, od decembra 2019 doposial, mal pritom zaplatit
vyzivné vo vyske 1 320,47 Eur (reflektujuc tiez vykon véazby obZalovaného v obdobi od januara 2021 do
marca 2021). Vychadzajuc teda zo zabezpeéenych dékazov v sudnom konani, z poStovych poukazok
a vypovede svedkyne poskodenej, obZalovany v stihanom obdobi uhradil bezné vyZivné v rozsahu



prevySujucom sudom mu uloZenu povinnost, a teda nemozno mu klast’ za vinu neplnenie vyZivovace;j
povinnosti.

Okrem uvedeného, zo spravy UVV a UVTOS Kosice zo diia 11.02.2021, bolo preukazang, Ze v obdobi
od 18.01.2021 do 24.03.2021, teda aj v stihanom obdobi, bol obZalovany vo vazbe a zarover bola
preukazana skutognost, Zze obzalovany dfia 19.01.2021 v UVV a UVTOS Kosice nahlasil vyZivovaciu
povinnost' k maloletému C. F.. Z vykonanych dékazov bolo teda preukazané, Ze obzalovany po nastupeni
do vykonu vazby si splnil svoju povinnost' v tejto suvislosti a nahlasil vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu. Obzaloba v3ak tuto skuto¢nost v podanej obZalobe nereflektovala, napriek tomu, Ze uz zo
zabezpec&enych listinnych dékazov v pripravnom konani vyplyvalo, Ze obZalovany bol vo vykone vazby,
kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, prifom obzaloba ako sugast’ stihaného obdobia vymedzila aj toto
obdobie, obdobie vykonu vazby. Sud mal na zadklade uvedeného za to, Ze za uvedené obdobie od januara
2021 do marca 2021 nie je mozné obZalovanému klast za vinu neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Napokon sud dopifia, Ze vychadzajuc z podanej obZaloby, v tejto bolo zahrnuté tiez dizné vyzivné
vo vySke 1 036,44 Eur, a to za obdobie od septembra 2016 do augusta 2019. Na tomto mieste
sud poukazuje na skutoCnost, Zze stihané obdobie, tak ako bolo prokuratorkou v podanej obZalobe
vymedzené, predstavovalo ¢asovy Usek od decembra 2019 doposial, z ktorého stihaného obdobia sud
aj vychadzal. Nadvazujuc na uvedené, dizné vyzivné vo vySke 1 036,44 Eur sa vSak vztahuje na obdobie
od septembra 2016 az do augusta 2019, teda na obdobie, ktoré v celom jeho rozsahu stihanému
obdobiu predchadza a na toto sa nevztahuije.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zamerané na zistenie, &i obZalovany v stihanom
obdobi od decembra 2019 doposial neplnil vyZivovaciu povinnost najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne
spinil, €o viedlo sud k zé&veru, Ze nie je mozné uznat obZalovaného za vinného.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani sud zistil, Ze trestnost pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona zanikla, nakolko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obZalovany uhradil dlZné vyZivné skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu. Preto sud
z dévodu uvedeného v § 285 pism. f) Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby prokuratora
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



