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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sidu o v su¢asnosti uz plnoletu L. U., nar.
XX.XX.XXXX a maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch, deti rodi¢ov: matka - X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, T. aotec - R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. Z. XXXX/XX, T., o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu PieStany
¢.k. 8P/45/2009 - 251 zo diia 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni:

- v Casti ur€enia vyzivného otca na mal. Y. tak, ze otec je povinny platit s u€innostou od 01.06.2009 do
26.01.2011 vyzivné v sume 40,- eur mesacne,

- v Casti urCenia nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom na mal. Y. tak, ze otcovi nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na mal. Y. za obdobie od 01.06.2009 do 26.01.2011 nevznikol a

- v Casti ur€enia nedoplatku otca na zro€nom vyzivhom na L. meni tak, ze otcovi nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na L. za obdobie od 01.06.2009 do 26.01.2011 nevznikol.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia mal. Y. s ucinnostou od 01.06.2009 do
31.07.2011 zveril do osobnej starostlivosti matky, s u€innostou od 01.08.2011 na &as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodicia su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, obaja rodi€ia su opravneni maloletu L., t.€. pInoletu,
zastupovat a spravovat jej majetok, dalej sud otcovi ulozil platit’ vyzivné na mal. L. v sume 110,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.06.2009 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jej rodicov, ktoré sumy
ulozil otcovi platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej L., otcovi uloZil platit’
vyzivné na mal. Y. v sume 70,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2009 do 31.07.2011, ktoru sumu
ulozil otcovi platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Matke sud napadnutym
rozsudkom ulozZil platit' vyZivné na mal. Y. v sume 50,- eur mesa¢ne s u€innostou od 01.08.2011 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho rodi€ov, ktoru sumu jej ulozil platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet otca, nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. L., t.€. plnoletd, za obdobie
od 01.06.2009 do 31.08.2011 v sume 1.372,92 eur otcovi ulozil zaplatit do 15. dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pinoletej L., nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. Y. za obdobie od 01.06.2009 do
31.07.2011 v sume 905,04 eur otcovi uloZil zaplatit' do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.
Dalej sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. Y. neobmedzene, pricom obom rodi¢om
ulozil povinnost' informovat sa formou SMS sprav. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2, 4, 5, §65 0ds. 1 a 2,
§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze navrh matky je podany dévodne v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as do rozvodu. Matka nebyvala s otcom v spolo¢nej domacnosti v obdobi,
za ktoré vyZivné na deti poZaduje a otec jej na vyzivu deti prispieval aZz od novembra 2009 sumou
24,50 eur na kazdé dieta. KedZe rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 8P/45/2009 - 149 zo dna
14.06.2010 nadobudol pravoplatnost v €asti zverenia L. do osobnej starostlivosti matky a neupravenia
styku otca s fou, v tejto Casti sud uz ani dokazovanie nevykonaval. Sud preto skumal len ako rodicia
zabezpecuju starostlivost v su€asnosti o mal. Y., ako s nim travia vofny €as, ako sa Y. u kazdého z
nich citi a posudzoval stabilitu prostredia rodi¢ov vybudovanu pre vychovu Y. bertc do uvahy vyjadrenie
kolizneho opatrovnika i samotného maloletého. V starostlivosti matky o Y. za obdobie od 01.06.2009 do
31.07.2011 a v starostlivosti otca od 01.08.2011 neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud konstatoval, Ze
rodi€ia maju vytvorené obdobné vychovné prostredie pre Y., matka byva v prenajatom byte, otec zase
v neskolaudovanom dome, lebo odmieta zaplatit sdm za skolaudovanie. Dom je obyvania schopny.
Prihliadajuc na prejavenu vélu Y. byvat’ u otca, ako i na suhlas matky, aby u otca byval, s ¢im suhlasil
i samotny otec, v koneénom dosledku sud s uc€innostou od 01.08.2011 zveril Y. otcovi, kedZe od tohto
dfia uz aj u neho byva. Nakolko Y. byval v obdobi od 01.06.2009 (kedy bol podany navrh na sud)
do 31.07.2011 u matky, ktord sa o neho starala, zabezpecovala jeho vyZivu a vychovu, vSetky jeho
zakladné potreby, na tento €as sud Y. spatne zveril matke. Pri uréovani vysky vyzivného otcovi za €as
od 01.06.2009 pre L. a od 01.06.2009 do 31.07.2011 pre Y. sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze
otec platil na deti po 24,50 eur az po rozhodnuti sudu formou predbezného opatrenia od novembra 2009
a v takej sume ho plati doposial, pri€om otec po cely ¢as az do marca 2011 poberal na obe deti dafiovy
bonus 2 x 20,- eur. Tvrdenie otca, Ze vyzivné na deti si odklada a doplati ho az po rozhodnuti sudu,
sud vyhodnotil ako absurdné, lebo deti treba Zivit, 3atit’ a zabezpelovat ich potreby denne a nie az po
rozhodnuti sudu. Takéto jeho konanie sud vyhodnotil ako nezodpovedné a v rozpore s jeho povinnostou
ako rodi¢a podielat’ sa na vyZive a vychove svojich deti. Na druhej strane v prospech otca svedcilo, Ze
detom prospel i nie€im naviac, a to L. na fotoaparat sumou 958,08 eur a Y., s ktorym je v &astejSom
kontakte, na stravu v 8kole spolu sumou 120,31 eur, zimné topanky 69,99 eur, prispel na noveé okuliare
30,- eur a 55,66 eur. Sumu 200,- eur, ktorou otec prispel na kiupu novej chladni¢ky matke deti, sud
kvalifikoval tiez ako vyzivné, priCom tuto sumu rozdelil na rovnaku sumu a pripo¢ital ju ako vyZivné pre
kazdé dieta. Pri ur€ovani vysky vyZivného otcovi sud prihliadal na jeho spravanie sa v rozsahu neplatenia
vyzivného na deti od juna 2009, ale az od novembra 2009 na prispenie nie€im navyse k vyZivnému i na
jeho tvrdenie, Ze vyZivné detom okrem sumy 24,50 eur nedava, a preto ju urCil vyzivnym na Y. sumou
70,- eur mesacne od 01.06.2009 do 31.07.2011. L. uz v ¢ase podania navrhu matkou navstevovala
strednu Skolu, byvala na internate, s &im mala matka omnoho vy&3ie zvySené vydavky, preto i sud urdil
otcovi vyZivné na L. v sume 110,- eur mesaéne od 01.06.2009. Sud mal objektivne preukazané, Ze otec
za obdobie od 01.06.2009 do konca augusta 2011 zaplatil na vyzivu L. spolu sumu 539,- eur (vypocet:
v mesiacoch 6, 7, 8, 9, 10/2009 nezaplatil ni¢, 11 a 12/2009 - 2 x 24,50 eur, za rok 2010 12 x 24,50 eur,
za 1 az 8/2011 - 8 x 24,50 eur) a pri ur€enom vyzZivhom 110,- eur mesacne by mal zaplatit 2.970,- eur.
Od tejto sumy sud odpocital zaplatend sumu 539,- eur, sumu 958,08 eur za zaplateny fotoaparat a 100,-
eur ako prispevok na chladni¢ku, na zaklade ¢oho nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom predstavuje
sumu 1.372,92 eur. Sud mal objektivne preukdzané, Ze otec za obdobie od 01.06.2009 do 31.07.2011
zaplatil na vyzivu Y. spolu sumu 539,- eur (obdobny vypocet ako pri L.) a pri uréenom vyzivnom 70,-
eur mesacne by mal zaplatit' 1.820,- eur. Od tejto sumy sud odpocital zaplatent sumu 539,- eur, sumu
120,31 eur za zaplatené stravné, 69,99 eur za zimné topanky, prispevok na okuliare 30,- eur a 55,66 eur
a 100,- eur prispevok na chladni¢ku. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom potom predstavuje sumu
905,04 eur. Sud ulozil otcovi povinnost oba nedoplatky zaplatit’ v hotovosti z dévodu, Ze samotny otec
sa vyjadril, Ze sumu 2.680,- eur ako nedoplatok si vie zabezpedit s istotou v hotovosti. Od 01.08.2011
sud zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti otca, preto i ur€il vyZzivné na neho matke, a to v sume 50,- eur,
beruc do uvahy nielen jej prijmy a vydavky, ale i potreby maloletého. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti ur€enia vyzivného otca na mal. Y., ako aj v ¢asti nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom otca tak na L., ako aj mal. Y. podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory
navrhol rozsudok v napadnutych €astiach zmenit' a ur&it mu vyzivné na mal. Y. v sume 40,- eur mesacne
s tym, Ze mu nedoplatok tak na L., ako aj mal. Y. nevznikol. Uviedol, Ze ako Zivnostnik za obdobie
od 01.06.2009 do 31.12.2009 nemal mesacny prijem 120,- eur, ale jeho celorogny zisk zo Zivnosti bol
len 120,- eur, ako to vyplyva z doloZzeného dafiového priznania, v ktorom je zahrnuty aj jeho prijem z



pracovného pomeru vo firme KLIMATECH s.r.o. Za mesiac jun 2011 nebol 391,70 eur, ale 358,96 eur.
Namietol, Ze nie je pravdou, Ze za mesiace 6, 7, 8, 9, 10/2009 na vyZzivu deti nezaplatil ni¢, ked dha
08.12.2009 prevodom v banke zaplatil vyzivnhé za uvedené obdobie v sume 441,- eur. Uviedol, Ze pri
uréovani vySky jeho nedoplatku na vyzivnom pre L. treba vychadzat zo skuto¢nosti, Ze doplatil vyzivné
za obdobie od 26.01.2011 az 31.01.2012, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Trnave &.k. 9C0/200/2011 - 476 a nasledujuce mesiace posiela na u€et L. sidom uréenu sumu 110,- eur
v stanovenom termine. Podfa jeho nazoru jeho nedoplatok na vyZivhom na L. za obdobie od 01.06.2009
do 26.01.2011 je 586,37 eur, nedoplatok na vyzivhom na Y. za obdobie od 01.06.2009 do 31.07.2011 je
792,25 eur + 111,50 eur, priCom on doteraz zaplatil na vyZivu spolu sumu 1.571,71 eur, a teda dokonca
ma preplatok v sume 81,59 eur.

K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora len uviedla, Ze otcovi nikdy
neznemozrfovala styk s detmi, pri¢om doplatok vyzivhého v sume 441,- eur jej zaplatil az na zaklade
podaného trestného oznamenia. Potvrdila uhradenie preddavku vo vyske 500,- eur na ucet L., ako aj
na jej ucet. Poukazala na to, Ze pokial by si otec zodpovedne plnil vyZivovaciu povinnost, nespdsoboval
prietahy pri rozvodovom konani a prejavil vélu uzatvorit dohodu o majetkovo pravnom vysporiadani,
nemusela mat teraz finanéné problémy a zdiZit sa, aby mohla detom zabezpeéit byvanie v podnajme
za 400,- eur, ako aj vSetko potrebné.

K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v Casti tykajucej sa prijmov
otca a nedoplatku vyzivného na obe deti nedisponuje presnymi Udajmi, a preto ponechal rozhodnutie
na uvahe odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§
214 ods. 1 O.s.p.) doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/200/2011 - 476, ako aj potvrdeniami o zaplateni vyzivného, preskumal napadnuty rozsudok bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), teda
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok
je potrebné zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8P/45/2009 je uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k L., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria mal. Y. s uéinnostou od
01.06.2009 do 31.07.2011 zveril do osobnej starostlivosti matky, s ucinnostou od 01.08.2011 na ¢&as
do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodicia su
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, obaja rodicia su opravneni maloletu L., t.¢.
plnoletu, zastupovat a spravovat jej majetok, dalej sud otcovi uloZil platit’ vyZivné na mal. L. v sume 110,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2009 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jej rodi€ov, ktoré sumy
ulozil otcovi platit vzZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej L., otcovi ulozil platit
vyzivné na mal. Y. v sume 70,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2009 do 31.07.2011, ktoru sumu
ulozil otcovi platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Matke sud napadnutym
rozsudkom ulozZil platit' vyZivné na mal. Y. v sume 50,- eur mesaéne s u€innostou od 01.08.2011 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho rodi€ov, ktoru sumu jej ulozil platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet otca, nedoplatok na zroénom vyzivhom na mal. L., t.€. plnoletd, za obdobie
od 01.06.2009 do 31.08.2011 v sume 1.372,92 eur otcovi ulozil zaplatit do 15. dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pinoletej L., nedoplatok na zro€nom vyZivnom na mal. Y. za obdobie od 01.06.2009 do
31.07.2011 v sume 905,04 eur otcovi uloZil zaplatit' do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.
Dalej sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. Y. neobmedzene, pri<om obom rodi¢om
ulozil povinnost' informovat sa formou SMS sprav. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti urCenia vyzivného otca na mal. Y., ako aj v €asti ur€enia nedoplatku otca na zro€nom vyzivnom
nal.anamal.Y..



Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Predmetom konania bola Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva,
pricom navrh matky deti na Upravu sudu dosiel diia 01.06.2009. Rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 6C/263/2008 - 400 zo dria 18.11.2010 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 6C/263/2008 - 442 zo
dnia 22.07.2011 bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a v tom Case obe maloleté deti boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené prispievat na vyzivu v tom Case
mal. L. vyZivhym vo vySke 110,- eur mesacne a na mal. Y. vyZivnym vo vySke 40,- eur mesacne k rukam
matky. Su€asne sud upravil styk otca s mal. Y.. Na z&klade v zakonnej lehote podaného odvolania zo
strany otca deti, Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 9C0/200/2011 - 476 zo diia 08.11.2011 rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Easti zverenia mal. Y. do osobnej starostlivosti matky zveril tak, Ze
maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky od 26.01.2011 do 30.08.2011 a
od 31.08.2011 zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, priCom pravo zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok maju obaja rodigia. Dalej odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej asti vyZzivného na maloletého zmenil tak, Ze otcovi ulozil prispievat na vyzivu mal. Y. v sume
40,- eur mesacne od 27.01.2011 do 30.08.2011 a s u&innostou od 31.08.2011 ulozil matke prispievat
na vyzivu maloletého v sume 30,- eur mesacne. Odvolaci sud rozhodol i o nedoplatku na vyzivhom
na mal. Y. a rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti upravy styku s maloletym zmenil tak, Ze
upravil styk matky s maloletym. Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozvodu manZzelstva nadobudol
pravoplatnost dna 26.01.2011.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn.
8P/45/2009 bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom za obdobie od 01.06.2009
do 26.01.2011. Pri rozhodovani o Uprave vyZivného otca na mal. Y. odvolaci sud vychadzal jednak
zo skutkovych zisteni sudu prvého stupfia v predmetnom konani, ako aj zo zaverov obsiahnutych v
rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 6C/263/2008 - 400 zo diia 18.11.2010 a v rozsudku Krajského
sudu v Trnave €.k. 9C0/200/2011 - 476 zo diia 09.11.2011 a zhodne s uvedenymi zavermi bol toho
nazoru, Zze vzhfadom k osobnym a majetkovym pomerom otca dietata s prihliadnutim na odévodnené
potreby mal. Y. je dovodné i za obdobie od 01.06.2009 do 26.01.2011 urcit’ otcovi vyZivné v sume 40,-
eur mesacne.

Pri rozhodovani o nedoplatku otca na zro€nom vyZivhom na obe deti za obdobie od 01.06.2009 do
26.01.2011 sud spravne zohladnil dobrovolne otcom zaplatené vyZzivné, nespravnym bol len zaver sudu,
Ze otec za mesiace 6, 7, 8, 9, 10/2009 nezaplatil na vyZivhom ni¢, ked tento preukazal, Ze bankovym
prevodom dria 08.12.2009 na vyzivu oboch deti za obdobie 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2009 poukazal



spolu sumu 441,- eur. Rovnako prevodmi zo diia 16.09.2011 poukazal na vyzivu tak L., ako aj Y. sumy
po 500,- eur ako preddavok na nedoplatok vyZivného.

Vzhladom na uvedené potom otcovi za obdobie od 01.06.2009 do 31.07.2011 nedoplatok na zro€nom
vyzivnom na Ziadne z deti nevznikol.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p.
v napadnutych ¢astiach zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p., ked jednak vo vztahu k mal. Y. i8lo o konanie, ktoré bolo mozné zacat' i
bez navrhu a vo vztahu k pInoletej L. Ziaden z u€astnikov nebol v konani uspesny v celom rozsahu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



