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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupena
JUDr. Mgr. Andreou Pallovou, LL.M., advokatkou so sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra,
proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, t.€. F. XXX/XXX, XXX XX G., zastupeny
Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom Farska 46, 9459 01 Nitra, o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému sid narok na nahradu trov konania nepriznava.

. Sud zru s uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra ¢,.
19C/1/2023-13 zo dfia 05.01.2023, v spojeni s pozmenujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €.
5C0/12/2023-36 zo dria 26.01.2023.

k.
k.

IV.Sud vracia Zzalobkyni sidny poplatok v sume 821,70 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, 1CO: 36 631
124, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dia 16.02.2023 doméhala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran konania k nehnutefnostiam v kat. Uz. C., zapisanym na LV &. XXXX ako stavba:
dom supisné Cislo XXX, postaveny na parc.6. XXXX/X a vyporiadal tak, Ze tieto nehnutelnosti prikaze
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne za finanénu nahradu Zalovanému.

2. Zalobkyria pred za&atim pojednavania vo veci samej, podanim zo diia 11.09.2023, zobrala Zalobu
v plnom rozsahu spét’ a Ziadala konanie zastavit. Zaroven ziadala aby sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19C/1/2023. K spatvzatiu Zaloby
pripojila estné vyhlasenie stran konania, Ze sa dohodli na mimosudnom rieSeni sporu a preto sa
vzdavaju naroku na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora vzala Zalobu na zacatie konania spat skor nez
zacalo pojednavanie, rozhodol sud o zastaveni konania bez toho, aby bolo potrebné zistovat stanovisko
Zalovaného k spéatvzatiu zaloby.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP. Zalobkyna,
ktora zobrala Zalobu spat, z hfadiska procesného zavinila zastavenie konania, av8ak Zalovany, ktory
by mal narok na nahradu trov konania si tuto nahradu neuplatfioval, €o vyplyva z Cestného vyhlasenia
zo dia 11.09.2023, preto sud rozhodol tak, Ze mu narok nepriznal.

8. Sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobkyha zaplatila vo vySke 830 eur a
to podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zmysle ktorych sud vrati sudny poplatok, ak sa Zaloba vzala spat’ pred prvym pojednavanim
a to krateny o 1%, najmenej 0 6,70 eur. K spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej, preto sud vratil Zalobkyni sudny poplatok vo vyske 821,70 eur ( krateny o 1% t.j. o 8,30 eur),
cestou prevadzkovatela systému.

9. Podla § 336 ods. 1, prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

10. Podfa § 336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods.1 uvedie strany a predmet konania vo
veci same;j.

11. Podla § 336 ods.4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutd, alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 335 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19C/1/2023 sud zistil, Ze na zaklade

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania vo veci samej, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, pricom v pozmenujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k.
5C0/12/2023-36 zo dfia 26.01.2023 bola Zalobkyni vo vyroku lll. uloZzena povinnost podat’ proti
Zalovanému Zalobu o vylucenie podielového spoluvlastnika z uZivania predmetnych nehnutelnosti,
alebo zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia.

8. Zalobkynia, riadiac sa tymto pravoplatnym rozhodnutim, podala na sud dfia 16.02.2023 Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoru nasledne podanim zo dnia 11.09.2023
zobrala spat, z dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu. Désledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie
konania vo veci samej (t.j. predmetného konania), preto sud s poukazom na § 336 ods.4 CSP a § 335
ods.1 CSP, rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia, nariadeného pred za¢atim konania vo veci
samej, ktoré sa podanim predmetnej zaloby procesne zrovnopravnilo ako by iSlo o neodkladné opatrenie
vydané po zacati konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



