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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno,
ICO: 36 047 287, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sa, vo
vlozke Cislo 664/S, takto

rozhodol:

Sud zruguje spolognost SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zapisanu v obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddiele Sa, vo vlozke Cislo 664/Sa nariaduje je
j likvidaciu.

Za likvidatora obchodnej spoloCnosti sid menuje LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223,
960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, znacka spravcu S1731.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banska Bystrica bol dha 23.08.2013 doru€eny podnet pravneho zastupcu
obchodnej spoloénosti URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, na zru$enie obchodnej spolo&nosti
SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, v zmysle ust. § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obchodného
zakonnika, nakolko spolo&nost stratila opravnenie na podnikanie a nevykonava Ziadnu podnikatelsku
¢innost, ako aj z dévodu, Ze spolognost’ dostala vypoved z najmu nehnutefnosti nachadzajucej sa na
ulici SNP 49, Brezno &im nespifia podmienky podia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika a nevie tak
preukazat uzivacie pravo k danej nehnutelnosti.

2. Tunajsi sud Uznesenim €. k. 6Cbr/211/2013-23 zo diia 28.08.2013 zacal konanie o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti.

3. Tunajsi sud vyzvou zo dna 28.08.2013 vyzval spolo¢nost a pravneho zastupcu, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy odstranili dévod, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo€nosti. Uvedena vyzva bola
menovanym doru¢ena dria 03.09.2013.

4. Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim zo dha 22.01.2014, &. k. 6Cbr/211/2013- 69 zrusil
§po|oénost’ SAJGALOIL, a.s., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287 bez likvidacie. Spolognost
SAJGALOIL, a.s. bola na z&klade uvedeného vymazana z obchodného registra dfia 19.02.2014.

5. Podanim zo diia 21.05.2014 poziadali akcionari spolognosti SAJGALOIL, a.s. B. C., nar.
XXXXXXXX, Q.G. C., nar. XX.XX.XXXX a T. C., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom I. XX, O. o
odstranenie nespravneho vyznacenia pravoplatnosti na uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 22.01.2014, &. k. 6Cbr/211/2013-69 a rovnako o ustanovenie opatrovnika spolo&nosti SAJGALOIL,
a.s. v konani o zruseni obchodnej spoloénosti SAJGALOIL, a.s., vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod €. k. 6Cbr/211/2013 z dévodu, Ze uznesenie zo dha 22.01.2014 nebolo, a ani nemohlo
byt doru¢ené spoloénosti SAJGALOIL, a.s., nakolko spolo&nost nema od roku 2009 Ziadneho &lena
predstavenstva a ani €lena dozornej rady, ktorym by mohlo byt uvedené uznesenie dorucené a



ktori by mohli splnomocnit akukolvek osobu na zastupovanie spolo¢nosti, ktora skutoénost’ vyplyva z
nasledovnych pravoplatnych sudnych rozhodnuti: 26Exre/110/2007 - 261, rozsudok OS Brezno zo dha
02.06.2011 &.k. 7Cb/141/2007 - 359 a rozsudok OS Brezno zo dnha 12.07.2011 &.k. 7Cb/235/2010 -
229. Svoju Ziadost dalej odévodnili tym, Ze su na z&klade osved&enia o dedi¢stve vydanom JUDr.
Stefanom Demianom, notarom ako sudnym komisarom so sidlom v Brezne, B. Némcovej 8, na
zaklade poverenia Okresného sudu v Brezne, pod €. 4D/740/06, Dnot 199/06, akcionarmi spolo¢nosti
SAJGALOIL, a.s., t. j. majitelmi piatich listinnych akcii &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX
vydanych spolo&nostou SAJGALOIL, a.s., so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287, s
menovitou hodnotou jednej akcie 3.319,391888 Eur, ¢o zodpoveda 50 % zakladného imania spoloénosti
SAJGALOIL, a.s. Sugasne poukazuju aj na Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica zo dia
28.02.2010, €. k. 17UL/1/2008-142 a Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 12.07.2010,
€. k. 13CoD/34/2010-167, ktoré nadobudli pravoplatnost. Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
pre vady v doru€ovani, resp. z dévodu nedoru€enia Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &.
k. 6Cbr/211/2013-69 spolo&nosti SAJGALOIL, a.s. nenadobudlo uznesenie Okresného studu Banska
Bystrica do dnesSného dfia pravoplatnost a dolozka pravoplatnosti dfiom 12.02.2014 bola na fiom
vyznaCena nespravne v rozpore so skutoCnym pravnym stavom. Ako vyplyva z vySSie uvedenych
skutonosti Okresny sid Banska Bystrica v konani o zruSeni obchodnej spoloénosti SAJGALOIL,
a.s., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pod €. k. 6Cbr/211/2013 nekonal so znamymi
akcionarmi spolo¢nosti SAJGALOIL, a.s. ako s uéastnikmi konania. Preto si&asne Ziadaju o pribratie
do konania o zrugeni obchodnej spolognosti SAJGALOIL, a.s., vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod €. k. 6Cbr/211/2013 a tieZ o doruenie Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 22.01.2014 &. k. 6Cbr/211/2013-69, aby mohli vyuZit svoje prava G&astnikov konania. Ziadaju, aby
Okresny sud Banska Bystrica vykonal dokazovanie listinami priloZzenymi k tomuto podaniu a tieZ listinami
nachadzajlcimi sa v registrovom spise spolo&nosti SAJGALOIL, a.s., pod sp. zn. Sa 664/S, osobitne pod
€. k. 8Re/508/2010 v sudnom spise vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod &. k. 17UL/1/2008
a aby ich za tymto ucelom pripojil k sidnemu spisu tohto konania. Navrhovatelia k svojmu podaniu
pripdjaju Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 02.06.2011 &. k. 7Cb/141/2007-359 a Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 17.07.2012 &. k. 41Cob/221/2011, s vyznagenymi dolozkami
pravoplatnosti dfiom 30.07.2012 (originaly rovnopisov), Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha
12.07.2011 &. k. 7Cb/235/2010-229 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 28.11.2012 &.
k. 41Cob/267/2011, s vyznaCenymi doloZkami pravoplatnosti diiom 29.11.2012 (originaly rovnopisov),
Osvedéenie o dedi¢stve vydané JUDr. Stefanom Demianom, notarom ako sudnym komisarom so sidlom
v Brezne dria 11.05.2010 pod &. k. 4D/740/06, Dnot 199/06, ktoré nadobudlo G&inky pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia diiom 27.05.2010, s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti (fotoképia).

6. Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim zo dfia 09.06.2014, ¢. k. 6Cbr/211/2013-85 pribral do
konania ako G&astnikov M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, K., B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XX,
0., Q. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, O. a T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, O.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2014.

7. Podanim zo diia 27.06.2014 podali akcionari spolognosti SAJGALOIL, a.s. B.C, Q. C.T. Q. T.
C., vSetci zastupeni pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.o. odvolanie proti
Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.01.2014, &. k. 6Cbr/211/2013-69.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 30.10.2014, €. k. 43Cob/435/2014 odvolanie
akcionarov odmietol z dévodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nakolko odvolanie
podali osoby, ktoré sa nestali u€astnikmi konania o zruSenie obchodnej spolo&nosti, a ktori zaroven
podali odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Na dovolanie akcionarov B. C. M.,
Q. C. Q. T. C. Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim zo dria 20.09.2016, €. k. 10bdo/52/2015
zru8il Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43Cob/435/2014-96 zo dna 30.10.2014 a
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 6Cbr/211/2013-69 zo dfia 22.01.2014 a vec vratil
sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze
otazka postavenia spolo¢nika ako Uc€astnika konania v konani o zruSeni obchodnej spolognosti bola
uz v judikatire NS SR niekol'ko krat rieSena. Dovolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky NS SR sp. zn. 4MObdo/4/2008 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MObdo/3/2010
a konstatoval, Ze dovolaci sud pri skimani postupu sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tento
pred vydanim napadnutého uznesenia nepostupoval so zachovanim principu pravnej istoty, kedze
nereSpektoval zavery uz pred tym vyslovené odvolacim siudom, aj ked mal v3etky predchadzajuce



rozhodnutia k dispozicii (60Cbr/126/2005, 27Cbr/123/2007) a kedy aj z obsahu registrového spisu
a predchadzajucich konani o zru$eni spolo&nosti SAJGALOIL, a.s. mu boli dostupné informacie o
akcionaroch tejto spolo¢nosti. Aj samotny odvolaci sud dva krat vyslovil zaver o potrebe konat s
akcionarmi zruSovanej spolo¢nosti, pricom v dovolani napadnutom rozhodnuti svoj nazor modifikoval
tak, ze akcionarov za uc€astnikov konania nepovazoval a negoval tak svoje predchadzajuce pravne
zavery. Dovolaci sud poukazal na obsah uvedenych rozhodnuti 60Cbr/126/2005-46 zo dia 03.04.2006,
60Cbr/126/2005-375, ako aj rozhodnutie 27Cbr/123/2007, v ktorych konaniach registrovy sud konal aj s
akcionarmi spolo¢nosti a kedy naopak v tomto konani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze v
konani o navrhu na zruSenie uvedenej spolo¢nosti su osobami, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma
konat, i akcionari spolo&nosti, aviak iba v pripade pozitivneho rozhodnutia o takomto navrhu su dotknuté
ich prava a povinnosti; pokial sa navrh na zrudenie zamieta, nemusia byt podfa odvolacieho sudu
ucastnikmi. K uvedenému zaveru dovolaci sud uviedol, Ze tento zaver je neudrzatelny, predovsetkym
z dévodu, Ze pozicia U€astnika konania sa spaja s jeho aktivnou u€astou, moznostou podavat navrhy
a navrhovat dokazy a nemozno ju okliestit len na ulohy prijemcu kone€ného rozhodnutia sudu. K
otazke splnenia predpokladov pre zruSenie spoloCnosti pre nemajetnost dovolaci sud s poukazom
na definiciu obchodného majetku uvadza, Ze ignorovanie prebiehajucich konani, ktorych meritérnou
otazkou je potencialne vlastnictvo hnutefnych a nehnutelnych veci zruSovanej obchodnej spolo¢nosti, je
zavaznym pochybenim pri Uvahe o tom, o tvori majetok spolo¢nosti. Existencia tychto konani musela
byt konajucim sudom z ich &innosti znama. Aj potencialne vlastnictvo musi viest’ sud konajuci ex offo k
zaveru, Ze je nevyhnutné zabranit zruSeniu obchodnej spolonosti, ktora je u€astnikom konani, ktorych
vysledkom mdze byt ziskanie likvidného majetku. Z obsahu spisu vyplava, Ze sa vedie 8 sudnych
konani o ur&enie vlastnictva &erpacich stanic v prospech spolo&nosti SAJGALOIL, a.s.- ide o konania na
Okresnom sude Brezno sp. zn. 7Cb/147/2005, sp. zn. 7Cb/150/2011, sp. zn. 7Cb/41/2011, na Okresnom
sude Lu€enec sp. zn. 5C/86/2005, na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 18Cb/202/2005, na Okresnom
sude Humenné sp. zn. 12Cb/10/2006, na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1C/380/2005 a na Okresnom
sude Topol€any sp. zn. 7Cb/14/2006.

9. Kvyhodnoteniu ucinnosti doru¢enia rozhodnutia o zruSeni obchodnej spolo€nosti pravnickej osobe
(dotknutej obchodnej spoloénosti) pre Ucely zistenia nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto uznesenia
dovolaci sud uvadza, Ze zaver odvolacieho sudu, formulovany v jeho rozhodnuti, nie je spravny. Nazor
odvolacieho sudu, e Uznesenie &. k. 6Cbr/211/2013 -69 bolo spoloénosti SAJGALOIL, a.s. riadne
doru€ené, zjavne ignoruje existenciu pravoplatnych rozhodnuti vo veci neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia (rozhodnutia vo veciach vedenych Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7Cb/141/2007 a
sp. zn. 7Cb/235/2010). Odvolaci sud existenciu tychto rozhodnuti, nutne veducich k zaveru o nemoznosti
udelit G&inne pInt moc v mene spoloénosti komukolvek osobou T. S., konvaliduje Gvahou o mozne;
existencii nejakych dalSich rozhodnuti, ktoré za neplatné uréené neboli a teda je mozné, Ze rozhodnutie
prevzala opravnena osoba. Odvolaci sud v8ak ani neskumal, ¢i tomu tak skuto¢ne je, priCom sam pre
seba uzavrel, Ze existuje moznost, Ze mohlo byt riadne doru€ené, a doru€enie je tak ucinné.

10. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 22.01.2014 &. k. 6Cbr/211/2013-69 prevzal
T. S., pri¢om tato osoba aj splnomocnila advokatsku kancelariu URBANI & Partners s.r.o0. na konanie v
mene spolognosti SAJGALOIL, a.s. na podanie podnetu na jej zruSenie. Dovolaci sud sa nestotoZfiuje
s nazorom odvolacieho sudu, ze ,rozhodnutie o zruSeni spolo€nosti bolo doru¢ené na adresu sidla
zapisanej spolognosti a tam bolo prevzaté. Ziadna procesna pravna norma nenavézuije Gginok dorugenia
rozhodnutia sudu na ustanovenie organov spolocnosti zapisanej osoby a s poukazom na ust. § 48
ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 15 Obchodného zakonnika odvolaci sud dospel k zaveru ze zasielku
mdbze prevziat' akakolvek poverena osoba a nemusi to byt len Statutarny organ s tym, Ze pokial by
obchodna spolo¢nost nepreberala zasielky, sud by aj tak pouZil fikciu doru€enia podla § 48 ods. 2 OSP a
zasielku by povazoval za doruéenu". Aplikujuc vysSie uvedeny nazor, sud by paradoxne mohol dospiet k
zaveru, Ze ktokolvek prevezme zasielku sudu doru¢ovanu obchodnej spolo¢nosti, bude takéto dorucenie
ucinné, pretoZe ak by ju neprevzal, aj tak by sa zrejme sudu vratila ako neprevzata a sud by aj tak po
vrateni zasielky vyznadil jej dorucenie cez fikciu doru€enia. Odvolaci sud zéroveri v odévodneni svojho
rozhodnutia opomenul vyluku z mozZnosti konat' za pravnicku osobu podla ust. § 21 ods. 3 OSP v pripade
rozporu zaujmov konajucej osoby a pravnickej osoby.

11.  Najvys$8i sud dalej konstatoval, Ze pokial sa kedykolvek po vyzna&eni pravoplatnosti rozhodnutia
zisti, ze v skuto€nosti rozhodnutie nebolo uc¢inne doru¢ené, nemozno mat za to, ze pravoplatnost
je vyznacena spravne a jej ucinky nastali. Jedinym spravnym zaverom je, Ze takéto rozhodnutie



pravoplatnost nenadobudlo a je potrebné dorudit ho tak, ako to zakon predvida. Pokial existuje
o riadnom doru€eni dévodna pochybnost, sud nesmie zostat v rovine hypotetickej uvahy, ale ma
uginnost doru€enia preSetrit tak, aby nemohla nastat pochybnost o ucinnosti doru€enia k rukam
osoby opravnenej v mene spolo¢nosti zasielky preberat. V pripade, Ze sud nekona s osobou, ktora
je ucastnikom konania, ma to za nasledok vadu konania podfa § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pretoze
sa odnima uc&astnikovi moznost' uplatnenia akéhokolvek procesného prava a odnima mu tak pravo
na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim zo dha 25.08.2022, ¢.k. 26Exre/20/2022 rozhodol
o zrudeni zapisu o zrudeni spolognosti SAJGALOIL, a.s. a pravneho dévodu jej zruSenia a zapisu
o vymaze obchodnej spolognosti SAJGALOIL, a.s., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287 z
obchodného registra; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 15.07.2022, ¢im doslo k obnoveniu
zapisu spolo¢nosti v obchodnom registri.

13. Nasledne registrovy sud vyzval Okresné sudy Brezno, Bardejov, Michalovce, Humenné o
zaslanie Zaloby, na zaklade ktorej prebieha na tom ktorom sude konanie ohladom majetku spolo€nosti
SAJGALOIL, a.s., ako aj o oznamenie, &i uz bolo sudom v merite veci rozhodnuté, pripadne o zaslanie
rozhodnutia. Zaroven registrovy sud uvedenym prvostupriovym sidom oznamil, Ze v obchodnom registri
bol obnoveny zépis spoloénosti SAJGALOIL, a.s., SNP 49, 977 01 Brezno, ICO: 36 047 287.

]4. Registrovy sud rovnako oznamil pravnemu zastupcovi akcionarov spolo¢nosti (B., Q.G., T. C.) a M.
D Ze maju moznost sa vyjadrit k dévodom zruSenia spolo€nosti a k existujicemu majetku spolo€nosti
SAJGALOIL, a.s.

15. Listom zo dna 10.03.2023 registrovy sud vyzval Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. o
oznamenie akcionarov spolognosti SAJGALOIL, a.s., ako aj poCet, druh, formu, podobu a menovitu
hodnotu akcii.

16. Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. listom zo dna 14.03.2023 sudu oznamil, Ze viedol
zoznam akcionarov pri listinnych akciach na meno uvedeného emitenta emisia L., akcia kmerfiova v
pocte 10 ks akcii, do 23.06.2014; dalej, Ze k dneSnému driu nezaregistroval emisiu zaknihovanych
cennych papierov uvedenej spolo€nosti.

17. Z listinnych dokladov doru¢enych Okresnym sudom Humenné sud zistil, Ze na Okresnom sude
Humenné sa vedie konanie 12Cb/10/2006, na navrh Zalobcov M. C., M. T. C., B. C. M.., Q. C. ako
pravnych nastupcov po nebohom B. C., o uréenie neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia 16.02.2005 a
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a technologickym zariadeniam v prospech Zalovaného
1/ SAJGALOIL, a.s;

-na Okresnom sude Michalovce je vedené konanie 18Cb/108/2017 o urCenie, Ze spoloCnost
SAJGALOIL, a.s. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. ., zapisanych na LV
€. XXX;

-na Okresnom sude Bardejov konanie 2C/125/2012 o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych
medzi Zalovanym 1/ SAJGALOIL, a.s. a Zalovanym 2/ ADCO Slovakia s.r.0., so sidlom Befius, ICO 36
623 415;

-na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 5C/20/2018 konanie zalobcov B. C. M., Q. C. Q. T. C. proti
Zalovanému SAJGALOIL, a.s., o zaplatenie 1 187 374,05 Eur;

-na Okresnom sude Brezno konanie pod sp. zn. 7Cb/41/2011 o urenie neplatnosti Kipnej zmluvy zo
dfia 24.02.2005 a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo&i Zalovanému SAJGALOIL, a.s.;
-na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb/150/2011 konanie voé&i Zalovanému 1/ SAJGALOIL, a.s. a
2/ SAJGALOIL Slovakia, spol. s r.o., o uréenie neplatnosti Kipnej zmluvy zo dria 24.02.2005 a o uréenie
vlastnickeho prava v prospech zalovaného v prvom rade k nehnutelnostiam;

-na Okresnom sude Brezno konanie pod sp. zn. 7Cb/147/2005 o urenie neplatnosti Kupnej zmluvy zo
dfia 16.02.2005 a uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ SAJGALOIL, a.s.

18. Podanim zo diia 31.03.2023 akcionarka M. D., bytom A. X, XXX XX K. oznamila registrovému sudu,
Ze pbvodny navrh na zruSenie spolo€nosti nema k dispozicii a teda nepozna dévody tohto navrhu. Odo



dfia vymazu spolo¢nost Iogickyv nevykonavala Ziadnu €innost, nezvolavala Ziadne VZ a ani nepodavala
darové priznania. Spolo€nost SAJGALOIL, a.s. je stranou v spore v nasledujucich konaniach:

1. 7Cb/147/2005 - vedeny na Okresnom sude Brezno, konanie preruSené uznesenim OS Brezno
7Cb/147/2005-682 zo dnia 23.01.2020 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod €. k. 60Cbr/7/2016 (predtym vedeného pod €. k. 6Cbr/211/2013),

2. 7Cb/41/2011 - vedeny na Okresnom sude Brezno, konanie preruSené uznesenim OS Brezno ¢&. k.
7Cb/41/2011 - 889 zo dna 16.04.2020 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod €. k. 60Cbr/7/2016 (predtym vedeného pod €. k. 6Cbr/211/2013),

3. 18Cb/108/2017 (pbvodne €. k. 18Cb/202/2005) - vedeny na Okresnom sude Michalovce - oznamené
Okresnym sudom Banska Bystrica zo dita 16.04.2020, Ze konanie o vymaze spolognosti SAJGALOIL,
a.s., Brezno nie je skon€ené, ¢aka sa na rozhodnutie OS Banska Bystrica &. k. 6Cbr/211/2013,

4. 12Cb/3/2017 - vedeny na Okresnom sude Humenné - dfia 31.03.2023 podané odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 12Cb/3/2017 - 1283 zo diia 27.02.2023, ktorym sud zastavil
konanie,

5. 7Cb/150/2011 - vedeny na Okresnom sude Brezno - konanie prerusené uznesenim OS Brezno
7Cb/150/2011 - 708 zo dna 16.04.2020 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod €. k. 60Cbr/7/2016 (predtym vedeného pod €. k. 6Cbr/211/2013),

6. 1C/380/2005 - vedeny na Okresnom sude Bardejov - uznesenim Okresného sudu Bardejov &. k.
1C/380/2005 zo dria 06.06.2011 prerusil konanie do skon&enia konania 7Cb/41/2011,

7. 2C/125/2012 - vedeny na Okresnom sude Bardejov - pojednavanie vytyCené na defi 19.04.2023 o
8,45 hod.

V uvedenych konaniach sa jednd o urlenie vlastnictva k nehnutelnostiam, pdvodne patriacim
spolo¢nosti, jedna sa o Eerpacie stanice PHM a pozemky. Konania nie st ukon&ené. V pripade Uspechu
Zalobcov v spore sa tieto vratia do majetku spolognosti SAJGALOIL, a.s., Brezno.

19. Pravny zastupca dalSich akcionarov Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.0. mailom zo
dria 13.04.2023 poziadal registrovy sud o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia o 10 dni z dévodu
dovolenky pocas velkonognych sviatkov. Sud na uvedené podanie sice nereagoval, akcionari - dedicia
po neb. B. C. sa vSak ani k dnednému driu k existujucemu majetku spolo€nosti nevyjadrili.

20. Z obsahu registrového spisu sud zistil, Ze funkcia posledného predsedu predstavenstva T..
B. P. skoncila diiom 10.02.2005 ( uznesenie OS BB 26Exre 47/2006 zo diia 17.08.2006 v spojeni
s uznesenim KS BB zo diia 06.12.2006 &. k. 41Cob/350/2006). V konani 2Nre/304/2007 registrovy
sud zapisal ako predsedu predstavenstva T. S., nar. XX.XX.XXXX s dfiom vzniku funkcie 25.05.2007
a ako predsedu dozornej rady B.. B. Q., s datumom vzniku funkcie 18.06.2007. Rozsudkom OS
Brezno zo dria 02.06.2011 &.k. 7Cb 141/2007 - 359, pravoplatnym 30.07.2012 boli uznesenia Valného
zhromazdenia spoloénosti SAJGALOIL, a.s. zo diia 25.05.2007, ako aj uznesenia mimoriadneho
Valného zhromazZdenia zo dnia 18.06.2007, ktorymi boli ustanovené organy spolocnosti - &lenovia
a predseda predstavenstva a &lenovia dozornej rady, uréené za neplatné. V konani 8Re/508/2010
bol vymazany predseda predstavenstva T. S., nar. XX.XX.XXXX so skon&enim funkcie 15.07.2010 a
zapisany ako predseda predstavenstva so vznikom funkcie 15.07.2010 a zapisani ¢lenovia dozornej
rady B..B.Q., T. S., nar. XX. XX.XXXX Q. J. S., v8etci so vznikom funkcie 15.07.2010, v$etko na zaklade
uzneseni Valného zhromazdenia zo dria 15.07.2010, ktoré uznesenia o ustanoveni tychto organov viak
boli nasledne Rozsudkom OS Brezno zo dfia 12.07.2011 &.k. 7Cb 235/2010 uréené za neplatné.

21. Podla § 396a ods. 1 CMP, konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie
o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene
a nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskoncilo do 30. septembra 2020, sa
dokongi podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.

22. Podla § 68 ods. 6 pism. a), b) a g) Obch. zakonnika uc¢inného do 30.09.2020, sud na navrh
Statneho organu, na navrh osoby, ktora osvedZ&i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne
o zruSeni spolocnosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,



b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,
g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

23. Podla § 68 ods. 8 toho istého zakona, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti zistuje, &i
ma spolo¢nost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spolo€nost ma obchodny majetok, ktory postacuje na
nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni spoloénosti
a nariadi jej likvidaciu.

24. Podla § 71 ods. 1 toho istého zékona, likvidaciu vykonava Statutarny organ ako likvidator, ak zakon
neustanovuje alebo spolo€enska zmluva, pripadne zakladatel'ska listina alebo stanovy neuréuju inak.
Ak Statutarny organ nie je ustanoveny alebo nema ustanoveného Ziadneho ¢lena alebo ak likvidator nie
je vymenovany bez zbyto€ného odkladu, vymenuje likvidatora sud; osobitny zakon mdze ustanovit, kto
je opravneny navrhnut sudu vymenovanie likvidatora. Sud méze vymenovat za likvidatora niektorého
zo spoloCnikov alebo Statutarny organ, alebo €lena Statutarneho organu aj bez jeho suhlasu. Sud
nevymenuje za likvidatora taku osobu, ktora podla osobitného predpisu neméze tuto funkciu vykonavat.
Spolo¢nik, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu, ktorého sud vymenoval za likvidatora, sa
nemdze vzdat funkcie. MéZe v8ak podat navrh na sud, ktory ho vymenoval, o odvolanie z funkcie
likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ju vykonaval. Ak je likvidatorom pravnicka
osoba, vykonava v jej mene pésobnost likvidatora Statutarny organ alebo &lenovia Statutarneho organu
spolo¢ne, ak spolo¢nost neurdi inu fyzicki osobu, ktora bude za fiu pdsobnost likvidatora vykonavat.

25. V danom pripade sa jedna o konanie o zruSeni obchodnej spolo¢nosti zaCaté a pravoplatne
neskoncéené do 30.09.2020, na konanie je preto potrebné aplikovat pravnu Upravu uginnu do 30.09.2020.
V konani neboli sporné existujice dévody zruSenia spoloénosti SAJGALOIL, a.s., t. j. Ze spolo¢nost
stratila opravnenie na podnikanie a Ze spoloénost nespifia podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného
zakonnika ( § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obch. zakonnika uc¢inného do 30.09.2020), ktoré neboli v
odvolacom a dovolacom konani namietané, neboli preto ani predmetom odvolacieho a ani dovolacieho
konania. V priebehu konania bol zisteny a preukazany aj dalSi dévod zruSenia spolo€nosti, ktorym
je neustanovenie organov spolo¢nosti v dlh§om &ase ako tri mesiace ( § 68 ods. 6 pism. a) toho
istého zakona). Sud nevyzyval spolo¢nost na odstranenie tohto dévodu zrudenia spolo€nosti, nakolko
ani jeho pripadné odstranenie spolo€nostou by nemalo vplyv na existujuce, nespochybnené a teda
preukdzané doévody zruSenia spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. b) a g) Obch. zdkonnika. Predmetom
dalSieho konania pred prvostuprfiovym sudom tak bolo len posudenie skutonosti, ¢i su dané dovody
na zru3enie spolo¢nosti s likvidaciou a odstranenie procesnych pochybeni spocivajucich v konani bez
ucastnikov konania - akcionarov a nedoruceni rozhodnutia vo veci samej v sulade s platnou procesnou
upravou. Co sa tyka akcionarov spolognosti, sud vychadzal z pravneho stavu existujiceho ku dfiu
vydania prvého rozhodnutia registrového sudu o zruseni spoloénosti SAJGALOIL, a.s., bez likvidacie,
nakolko v désledku nasledného vymazu spoloénosti SAJGALOIL, a.s. z obchodného registra, t.j. po
zaniku emitenta akcii, uz Centralny depozitdr cennych papierov nevedie akcionarov v evidencii ako
maijitefov cennych papierov. Sud konal preto s akcionarmi M. D., nar. XX.XX.XXXX, K. A. X, K., B.
C., nar. XX.XX.XXXX, K. I. XX, O., Q. C., nar. XX XX.XXXX, K. I. XX, O. a T. C.T., nar. XX.XX.XXXX,
K. I. XX, O., ktorych pribral do konania ako uc€astnikov konania uznesenim zo dria 09.06.2014,
€. k. 6Cbr/211/2013-85, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2014 a ktoré uznesenie tak po
zru$eni rozhodnutia sudu prvého stupfia dovolacim sudom mohlo vyvolat zamyslané pravne ucinky
( pébvodne bolo vydané az po pravoplathom rozhodnuti o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie a nemohlo
tak vyvolat’ pravne uginky, ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dria 30.10.2014, &.
k. 43Cob/435/2014).

26. Sud mal dalej v konani preukazanu existenciu potencialneho majetku zruSovanej spolo¢nosti
SAJGALOIL, a.s. Z predlozenych listinnych dokladov jednotlivych Okresnych sudov Brezno, Humenné,
Bardejov, Michalovce sud zistil, Ze na uvedenych sudoch su vedené konania vacsinou o uréenie
neplatnosti kiipnych zmlav a ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam (Eerpacim
staniciam) v prospech spolognosti SAJGALOIL,a.s.. Vychadzajuc z pravnych zaverov dovolacieho sudu,
ktorymi zavermi je prvostupfiovy sud viazany ( § 455 CSP) a s poukazom na definiciu obchodného
majetku (§ 6 ods. 1 Obch. zdkonnika) sud dospel k zaveru, Ze spolo€nost m4, resp. je predpoklad, Ze
bude v buducnosti viastnikom majetku, ktory bude postaovat na uhradu vydavkov a odmeny likvidatora.
Sud preto nariadil jej likvidaciu v sulade s ust. § 68 ods. 8 Obchod. zakonnika.



27. Za likvidatora spolocnosti sud v sulade s ust. § 71 ods. 4 Obch. zakonnika menoval osobu zo
zoznamu spravcov LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003,
znacka spravcu S1731, nakolko vzhfadom na neexistenciu Statutarneho organu spoloénosti nebolo
mozné menovat likvidatora postupom podla § 71 ods. 1 tohto zakonného ustanovenia.

28. Podla § 70 ods. 3 Obch. zakonnika, ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho
pdsobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti podla § 72. Ak je ustanovenych viacero
likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva ni¢ iné, ma tuto pésobnost kazdy z likvidatorov.

29. Podla § 72 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, likvidator robi v mene spolo€nosti len ukony smerujuce
k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pésobnosti plni zavazky spolo€nosti, uplatriuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat' len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych
obchodov.

(2) Ak likvidator zisti prediZzenie likvidovanej spoloCnosti, poda bez zbytoéného odkladu navrh na
vyhlasenie konkurzu.

30. Vo vztahu k doru€ovaniu predmetného uznesenia sud uvadza, Ze z obsahu registrového spisu
vyplyva, Ze spolo¢nost nema riadne ustanoveny Statutarny organ od roku 2007, v désledku ¢oho nie je
mozné predmetné rozhodnutie dorucit v zmysle zaverov dovolacieho sudu priamo nesporne opravnene;j
osobe, t.j. osobe opravnenej konat v mene spoloénosti alebo osobe opravnenej preberat v mene
spolo¢nosti zasielky tak, aby sa vylucila pochybnost’ o ucinnosti doruenia predmetného rozhodnutia
spolognosti SAJGALOIL, a.s. Podla sugasnej pravnej tpravy § 106 ods. 1 pism. b) CSP sud doruduje
pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom alebo v inom registri. Zaroven
v su€asnosti platna pravna uprava CSP neumozfiuje ustanovit opatrovnika osobe, ktorej pobyt bud' nie
je znamy alebo pokial je potrebné z inych dévodov chranit' jej opravnené zaujmy. Sud preto v danom
pripade doru&i predmetné uznesenie spolo¢nosti postupom podfa § 106 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj
analogicky podfa ods. 3 toho istého zakonného ustanovenia, t.j. uznesenie zverejni na uradnej tabuli
a na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podla § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo r]euplne zistil skuto€ny stav veci a odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



