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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfakovou v pravnej veci navrhovatefla: R. S, a.s., so
sidlom Bratislava, K. O. 7, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. B. K., advokat so sidlom Bratislava,
H. N. XX, proti odporcom: 1. Z. T., nar. X.XX.XXXX, bydlisko Jablonica, C.. XX, 2. B. E., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Senica, D. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, obidvaja zastipeni sudom ustanovenou
opatrovnic¢kou: A. Z., pracovni¢ka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie XXX, XX € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske XXX, XX Eur
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne od 3.3.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke XX, XX Eur od 1.12.2009 do 31.3.2010 zam
ieta.

Sud konanie v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.4.2010 do zaplatenia a zmluvnej paus$alnej nahrady
nakladov vo vyske XX,- Eur zastavuje.

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/31/2012-24 zo dfia 25.4.2012.

Odporcoviasit povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v
sume XXX, XX € do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 6.9.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcov
zaplatit mu sumu XXX, XX € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy XXX, XX € od
3.3.2010 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke XX, XX za kazdy zaCaty mesiac omeskania, zacinajuc
mesiacom december 2009 az do zaplatenia, zmluvni paus$alnu nahradu nakladov vo vyske XX,- €, a
nahradu trov konania.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili a svoju neucast neospravedinili.
Sudne zasielky si na ziadnej zo sidu znamych adries nepreberali, a kedZe sa toho ¢asu nachadzaju
na neznamom mieste, ustanovil im sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani
opatrovnicku.



Navrhovatel na podanom navrhu trval, pri€¢om navrh zobral spat' v ¢asti zaplatenia zmluvnej pokuty od
1.4.2010 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie zmluvnej pausalnej nahrady nakladov vo vyske XX,- €.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.9.2009 (dalej len ,zmluva o
uvere®), Obchodnymi podmienkami navrhovatela ,Prehlasenim ruditela a dohodou o podmienkach
ruenia zo dna 21.9.2009, Vyzvou ruditefovi zo dfia 16.3.2010, Predzalobnou upomienkou zo dna
23.2.2010, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dra 20.7.2010, a zistil tento stav veci:

Odporca uzatvoril dha 21.9.2009 s navrhovatelom zmluvu o Uvere. V zmysle tejto zmluvy poskytol
navrhovatel odporcovi Uver vo vyske XXX,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 13 mesacnych
splatkach po XX, XX €, tj. XXX, XX (istina XXX,- € + celkovy poplatok za spravu Uveru XXX, XX €).
Odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as v sulade so zmluvou o Uvere.

Z obchodnych podmienok navrhovatela mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli,
Ze odporca je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke XX, XX € za kazdy zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia istiny.

Prehlasenim rucitela a dohodou o podmienkach ru€enia zo dia 21.9.2009 mal sud preukazané, ze
odporca v 2. rade sa zaviazal zaplatit odporcovi pohladavku v celkovej vyske XXX, XX € v pripade, ze
ju neuspokoji odporca v 1. rade.

Predzalobnou upomienkou zo dna 23.2.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatel odporcovi v 1. rade
oznamil, ze jeho dlh ku driu 23.2.2010 predstavuje sumu XXX,XX € a vyzval ho na jeho spinenie. Zaroven
mu oznamil, Ze ak predmetna pohladavka nebude riadne a v&as t.j. najneskdr do 15 dni zaplatend, bude
nuteny domahat' sa jej splnenia sudnou cestou.

Vyzvou rucitelfovi zo drfia 16.3.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatel odporcovi v 2. rade ako
ruCitefovi odporcu v 1. rade oznamil, ze dizna Ciastka z predmetného Uveru predstavuje XXX, XX €,
priCom tato sa bude navySovat’ o zmluvnu pokutu vo vyske XX,- €, a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy,
nakolko odporca v 1. rade tato sumu napriek vyzve navrhovatela neuhradil.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len v tej Casti, ktorej sud vyhovel, teda iba v Casti zaplatenia dlZznej sumy odporcom za
poskytnuty Uver vo vyske XXX, XX €.

Medzi navrhovatefom a odporcom do$lo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere. Z predmetnej zmluvy
plnil navrhovatel, ktory poskytol odporcovi uver vo vyske XXX,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit
v jednomesacnych splatkach po XX, XX €. Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil,
pretoZe neplatil splatky Uveru riadne a v€as spdsobom ustanovenym v Zmluve o Gvere a v Obchodnych
podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou sugastou Zmluvy o uvere. Z predmetného Uveru odporca
vratil navrhovatelovi len sumu XXX,- €, pricom celkova dlZznd suma odporcu vo€i navrhovatelovi tak
predstavuje odporcom nezaplatenu istinu vo vySke XXX, XX €.

V zmysle obchodnych podmienok navrhovatela mal siud za preukazané, Zze odporca sa v pripade
nesplacania Uveru zviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vySke XX, XX € za kazdy zacaty
mesiac omeskania az do zaplatenia istiny. Navrhovatel Ziadal priznat zmluvnu pokutu od 1.12.2009 do
zaplatenia, sud mal preukazané, ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim jednotlivych splatok,
navrhovatel vyzval odporcu predzalobnou upomienkou zo dfia 23.2.2010 na zaplatenie neuhradenych
splatok do 15 dni, priom cely zavazok bol zosplatneny dfia 2.3.2010. Sud teda zamietol navrhovatelovi
zmluvnu pokutu poénuc driom 1.12.2009 do 31.3.2012.

Navrhovatel vyuZzil v konani svoje dispozi¢né pravo a vzal navrh na zalatie konania spat v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty od 1.4.2010 do zaplatenia a v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pausélnej nahrady
nakladov vo vyske XX,- €, sud konanie v tejto asti podla § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to od 3.3.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal nahradu trov konania v sume XXX, XX €.

Trovy konania pravneho zastupcu navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume XX,XX € a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume XXX, XX €. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby po XX, XX € (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie protistrane, zastupovanie na pojednavani), t. j. XXX, XX €, a dalej rezijny
pausal za 3 ukony pravnej sluzby po (X, XX € x 2) + (X,XX € x 1), t.j. XX,XX €. Spolu odmena a rezijny
pausal XXX, XX €.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovni nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za pracovnu cestu Bratislava - Senica a spat dia 26.9.2012, a to za spotrebu
PHM a za nahradu za pouZitie motorového vozidla spolu v sume XX, XX €.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovnu cestu Bratislava
- Senica a spat' dfia 26.9.2012, a to za 6 polhodin cesty (1 polhodina x XX, XX €), celkovo v sume XX, XX €.

Spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela XXX, XX € (XXX, XX € + 20% DPH). Nahradu inych trov
konania navrhovatel neziadal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



