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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa B. XXXX/
XX, C., zastlpenej advokatom: JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, so sidlom M. R. Stefanika 3080/14,
Sered, proti zalovanému: D. B., nar. XX XX.XXXX, adresa B. XXXX/XX, C., zastupenému advokatom:
JUDr. Ing. Ronald Koci8¢ék, so sidlom Farska 12, Nitra, v konani o ochranu osobnosti, 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta

z13.7.2023, &. k. 22C/52/2023-18, takto
rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
priblizenia k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, az do pravoplatného skon€enia konania
VO veci samej, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani
a v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na
tychto ukonoch; vyrokom Il. vo zvy3nej €asti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne s poukazom na ust. § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, 2 veta prva, § 329 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a ust. §
11 z&k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a vecne tym, Ze sud mal za osved€enu dévodnost Ziadanej
Upravy pomerov sporovych stran v rozsahu v ktorom navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, ked mal z tvrdeni Zalobkyne a predloZzenych Cestnych prehlaseni osvedceng, Ze
Zalovany Zalobkyru bez jej suhlasu odprevadzal na autobusovu stanicu, opakovane ju zvykol Eakat’ pri
jej bytovom dome a na autobusovej zastavke, prihovaral sa jej, ked bola na nakupoch a nasledne za
nou isiel az k jej bytovému domu, €akal ju pred kultirnym domom do skorych rannych hodin, ked bola
Zalobkyfia na spoloCenskej udalosti, krd€al za fiou, ked iSla z prace, prisadol si k nej a k jej kolegyni,
ked boli na kave, chodi za Zalobkyrou, ked je u svojej sestry, a ked odchadza cely ¢as ide za fiou az po
jej bytovy dom, pri¢om tieto zasahy zalovaného do integrity a sukromia Zalobkyne sa opakuju a trvaju
dihSi ¢as a to minimalne od zadiatku roka 2023.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty odvolanie dévodiac, Ze s napadnutym uznesenim
nesuhlasi a skutkové tvrdenia Zzalobkyne popiera v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP - zakon ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), pred prejednanim veci preskumal naleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné ako oneskorene podané odmietnut’ (§ 386 pism. a/ CSP).



5. Podlfa § 125 ods. 1 a ods. 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe (1). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (2).

6. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podfa § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

9. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bolo
Zalovanému dorucené 17.7.2023 (pondelok), ktora skutoénost vyplyva z doruéenky na €. I. 30 spisu.
Zakonna lehota na podanie odvolania tak Zalovanému uplynula dfia 1. augusta 2023 (utorok). Tento
defi bol nielen poslednym faktickym, ale zérover aj poslednym pravnym dfiom, kedy Zalovany mohol
podat odvolanie. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie dia 1.8.2023
avSak e-mailom, teda elektronicky, av3ak bez autorizacie podla osobitného predpisu. Takéto podanie
bolo potrebné doplnit v lehote 10 dni bud v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu. Lehota 10 dni v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP je hmotnopravna a nemozno
ju predizit. Ak v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Lehota
10 dni uplynula diia 11.8.2023 (piatok). V tejto lehote e-mailom podané odvolanie Zalovaného zo
diia 1.8.2023 doplnené v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP nebolo & uz listinne alebo elektronicky
autorizované podla osobitného predpisu. Preto odvolaci sud na odvolanie podané Zalovanym dna
1.8.2023 neprihliada. Nasledne podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
elektronicky autorizované podfa osobitného predpisu, av8ak az diia 14.8.2023, t. j. po uplynuti zakonnej
15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, ktora v danom pripade marne uplynula dnha 1.8.2023, teda
odvolanie zo dia 14.8.2023 bolo podané oneskorene.

11. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie pritom obsahovalo spravne
poucenie o lehote ako aj mieste podania odvolania.

12. KedZe podmienka v€asnosti podania opravného prostriedku nebola splnena, odvolaci sud sa
nemohol odvolanim meritérne zaoberat, a toto odvolanie odmietol ako oneskorene podané podla § 386
pism. a) CSP.

13. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kondit.

14. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



