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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: O. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXX v konani o zaplatenie 848,63 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 26. 03. 2012, ¢. k. 13C 135/2011-52 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi 184,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 184,75 Eur od 2. 10. 2009
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol
a vyslovil, ze zmluvna podmienka dojednana v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni - Cislo zmluvy
A4201682 zo dria 8. 1. 2009 podra ktorej "V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Uukonu smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutocnost, i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu vo vy$ke 663,88 Eur (20 000 Sk). Pravo
na zmluvnu pokutu podra tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to
v okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
SluZieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik je zarovef
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo
vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku Ugastnikovi." je neplatna
z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. O trovach konania rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii. Dria 08. 01. 2009 ucastnici konania uzatvorili zmluvu €. A4201682 s programom ,Pausal
Den“ s kipou mobilného telefénu Nokia N95 za zlavnenu kupnu cenu 0,03 Eur so zavazkom zalovaného

zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pausalne mesaéne prinajmengom 19,71 Eur. Ugastnici



dohodli aj zmluvnu pokutu 663,88 Eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu
na dizku doby do uplynutia doby viazanosti. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
od 21. 05. 2009 do 22. 07. 2009 vo vyske 184,75 Eur a za to podla zmluvnych podmienok Zalobca
uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur. V predmetnom konani Zalobca teda uplatiiuje cenu
sluzby vo vySke 184,75 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur. Na takto zisteny skutkovy stav
sud prvého stupfia pravne aplikoval ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika a
uzavrel, Ze aj ked Zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, aky typ podfa Ob¢&ianskeho zakonnika
reprezentuje, €ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje kipnu zmluvu, ktora je
zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat' skuto€nost, ze zmluva
ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat
navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaiji telefénu. Zmluvna pokuta ma v3ak aj iny,
a to neziaduci rozmer a neprimerane ukracuje spotrebitela. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov
zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky Cas zostadva do konca doby viazanosti a k
akému poruSeniu zmluvy do$lo. Teda realne méze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych
mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku
zmluvnu pokutu ako v pripade omeskania sa spotrebitefa uz hned na uUvod 2-roéného zmluvného
vztahu. Zalovany v prejednavanej veci porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu, a teda sa
méze javit, Ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania spotrebitefa nie si namieste. Sudna kontrola
v Standardnych zmluvach je vS8ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzal a bolo
by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit' spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Zarovehn uviedol, Ze len
Ciastoné zneplatnenie zmluvnej pokuty by nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana a nadalej by sa
neprimerane regulovali vztahy neurcitého podtu spotrebitefov. Preto aj tento vyznam dava opravnenie
sudu podla ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p., ktoré umoziuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti
zmluvnej podmienky v Standardnej formulovanej zmluve. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia
byt efektivne a odradzujice. Sud preto podfa ust. § 153 ods. 4 O. s. p. uviedol vo vyroku rozsudku
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky nepriznal Zzalobcovi
plnenie. Z neplatnej zmluvnej pokuty nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit.
Preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a proti
vyroku, ktorym sud ur&il zmluvnu podmienku dojednanu v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti, a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca. Ma za to, Ze nazor sudu prvého stupna tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty je nespravny. Bolo potrebné vec posudit s ohlfadom na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy a dodatku v €ase ich uzatvarania. Povinnostou sudu bolo skiumat naplnenie
znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to ¢i nebola podmienka dojednana individualne, a ¢i hou
bola zarover spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti bola v
danom pripade vyvazena vyhodami, ktoré zalovany pri uzatvarani dodatku ziskal. O uzatvorenie dodatku
poziadal zalovany s umyslom ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén a dalSie zvyhodnenia v cenach
za sluzby, ktoré ponuka zalobca. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpec€ovacieho institutu v
zmluvnych vztahoch je Uplne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobca
jasne, zrozumitelne uviedol, Ze hned pri uzatvoreni dodatku poskytol Zalovanému ako uc€astnikovi
telekomunikacnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu.
K argumentacii sudu prvého stupna, Zze zmluvna pokuta nijako nezohladriuje, kedy doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti, poukazal na skutoCnost, ze zmluvna pokuta pini funkciu pausalizovanej nahrady
Skody, o znamena, ze bez ohladu na vysku spbsobenej Skody uplatnenie zmluvnej pokuty je dévodné
bez potreby zistovania alebo odévodriovania spésobenej Skody. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vysky
nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku
bola pre zalovaného moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v
ramci maloobchodnych cien, musel zalovany zaplatit omnoho vysSiu cenu. Zarover mohol ziskat dalSie
zvyhodnenia v cenach za telekomunikacné sluzby, a to za jednej podmienky, ze v ramci dohodnutej



viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni poskytované Zalobcom a za tieto sluzby
bude riadne a v&as uhradzat cenu. Zalobca pre vyuzivanie tychto vyhod poZzadoval, aby Zalovany zotrval
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a po tato vyuzival jeho sluzby a platil za ne cenu. VySka
zmluvnej pokuty pritom zavisela od poskytnutych vyhod. Sud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze mobilny
telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie
riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie
v tejto vy8ke, mohol si vybrat’ lacnejSi mobilny telefon za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena
zmluvna pokuta v niz8ej sume. MozZnost vyberu naznacuju tabulkovo zvyraznené podmienky v dodatku.
Zvyraznenie podmienok nasvedcuje tomu, Ze zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a Zalovany si
ich bol vedomy pri podpise, a preto nemozno pochybovat, Ze nebola naruSena poziadavka dovery na
Skodu spotrebitela. Nie je mozné pripustit, Ze je spravne vyuZit poskytnuté vyhody a nasledne zmluvu
nedodrziavat, neplnit’ si zmluvné povinnosti a odobrit poruSovanie zmluvnych zavazkov. Sud prvého
stupfia svojim rozhodnutim v €asti, v ktorej zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodol v
rozpore so zmluvnym dojednanim a zakonom, ked priznal ochranu poru$ovaniu zmluvnych zavazkov.
Zalobca zalovanému riadne plnil, poskytol mu mobilny telefén, SIM kartu a poskytol telekomunikaéné
sluzby. Zalovany prevzal mobilny telefén, SIM kartu, vyuzival poskytované sluzby, ale svoje zmluvné
povinnosti si neplnil, nezaplatil Zalobcovi faktury za poskytnuté sluzby uz za zu&tovacie obdobie od 21.
05. do 22. 07. 2009. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutej Casti tak, Ze zrusi vyrok o neplatnosti zmluvnej podmienky a zaviaze Zalovaného na
zaplatenie sumy 663,88 Eur s prisl. a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v zmysle zasad
vyplyvajucich v ust. § 212 O. s. p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim uc€astnikov, preto nepodliehal
preskumavaniu odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost (§206 ods. 2, 3 O. s. p.).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne,
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponudkaného tovaru
a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich vébec preditat, resp.
pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z dodatku k
zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu ust. § 52 a nasl.
Obgcianskeho zakonnika. Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze u€astnici si mézu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvna pokutu, ktoru je povinny zaplatit uastnik pre pripad
porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpeovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho
zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 21. 05. 2009 do 22. 07.
2009 vo vyske 184,75 Eur a za to podfa zmluvnych podmienok zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vyske
663,88 Eur, ¢o predstavuje neprimerané zvyhodnenie zalobcu na Ukor zalovaného. NajzavaznejSim
vSak je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali zalovaného, a aj ostatnych spotrebitelov k jej
zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak
si U€astnik zmluvy pinil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich thradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia napr. poslednej thrady,
mal povinnost zaplatit zmluvnid pokutu v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s asovym aspektom jej uloZenia. Zalobca ako dodavatel vobec nerozli$uje medzi pripadom,
kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked
spotrebitel ukonéi zmluvu uz na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ust. § 544 a § 545
Obcianskeho zakonnika nevylu€uju moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s plnenim
penazného zavazku. Umozfuju vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit aj
percentualnou &iastkou v zavislosti na dizke doby poruSenia povinnosti.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze takto dojednana zmluvna pokuta,
ktord je suCastou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej so Zalovanym je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatnou. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupna spravne odévodnil aj skuto€nost, pre€o nebolo mozné pouzit moderaéné pravo vo vztahu
k vySke zmluvnych pokut. Sam zalobca totiz svojou praxou potvrdzuje predovsetkym neefektivnost
moderovania zmluvnych pokut. Sudy vo viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a zalobca ich
nadalej pouzZiva. Znaéné mnoZzstvo spotrebitefov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa
v takom pripade kon¢i bez moderacie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud preto zdéraznuje, Ze osobitné
normy § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy, maju prednost pred
vSeobecnymi ustanovenia zavazkového prava v Obc&ianskom zakonniku. moderaéné ust. V § 545 a)
Obcianskeho zakonnika reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dovodu nereflektovat na zasadu
Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ust. zavazkopravnej Casti kodexu.



Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuta vo vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut,
je preto vecne spravny.

So zretelom na vySSie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. O. s. p., potvrdil rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 0. s. p..

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, nakofko nebol v odvolacom konani UspeSnym
uCastnikom a Zalovanému Ziadne preukézatefné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



