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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G. E. K., K.. Q.. X.., ICO: XX XX XX XX, U. V..
C.. X, C., zast. advokatom: Mgr. Toméas$ Kusnir s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5, Bratislava,
proti odporcovi: P.. K. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C., Z. V.. C.. XX, zast. opatrovni¢kou:
A. C., K. R. Okresného K. C. P., za udasti vedlaj$ieho G&astnika: T. na X. X. K. D., ICO: XX XXX XXX,
N. V.. C.. XX, S., zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov &. 163/66, Svidnik, o zaplatenie
istiny 593,67 eur, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 23. maja 2012, €. k. 5C 26/2011-86, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 37,07 eur
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, upravil Darfiovy uUrad Bratislava, aby
navrhovatelovi vratil sidny poplatok vo vySke 28,87 eur po pravoplatnosti rozhodnutia a zarover vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6vodnil pravne
ust. 96 O.s.p. a vecne spatvzatim navrhu navrhovatelom, z dévodu ktorého konanie vo veci samej
zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Vratenie
sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil pravne ust. § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vecne tym, ze
navrhovatelovi vratil sudny poplatok zaplateny za navrh krateny o 6,63 eur.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik z dévodu, Ze nakolko navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania, je povinny znaSat’ nahradu trov konania a prvostupfiovy sud mal na rozhodnutie o
nahrade trov aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat’
mu nahradu trov celého konania v sume 141,98 eur za tri ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z., prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom, vyjadrenie zo diia 06.04.2012 & 38,17 eur, odvolanie zo dfa 26.06.2012 4 19,09 eura 3 x a
7,63 rezijny pausal. Poukazal na skuto€nost, Ze Krajsky sud PreSov vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi
rozhodol v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Co 16/2012, 18Co 16/2012, 9Co 37/2012, 7Co
31/2012, 19Co 13/2012, 1Co 367/2011, 17Co 87/2012, rozsudkom sp. zn. 3Co 26/2012, 16Co 33/2012,
tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania priznal.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze navrhuje uznesenie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Poukazal
na skuto€nost, ze cielom Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefla HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona ¢&islo 250/2007



Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov z
pozicie vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p. ) s tym, Ze v pravnom zastupeni vedlajSieho uastnika
nevidi Ziadny vyznam, nakolko samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych
sporoch a preto spochybriuje nutnost a U&elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedfajSim
ucastnikom. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel dalej uviedol, Ze v danom pripade nie je
mozné prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré
by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Navrhovatel poukazal na to, Ze
z aktivnej €innosti zdruZenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami o danej
problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat prava
spotrebitela v sidnom konani a preto, ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata (splnomocnilo na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje),
musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov, nakofko v opaénom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 5Co 26/2012. Navrhovatel poukazal vo svojom vyjadreni dalej na to, Zze u€elom pravneho
zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta, avSak v danom pripade je mozné
konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne,
kedZe zdruzenie so samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho
konania a skutoénost, Ze zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane navrhovatela
spolu s obéanmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, pripadne ob&anov
Slovenskej republiky v tychto sporoch samo zastupuje, potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika v predmetnom spore je nehospodarne a preto konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti a na
tuto skuto€nost' je povinny sud prihliadat a reflektovat’ pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co 150/2012, sp. zn. 16Co 100/2012, sp. zn. 17Co 91/2012,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 13Co 36/2012, v ktorych bol vysloveny obdobny pravny
zaver k otazke vedlajSim u€astnikom (T.Z. na X. X. K. D.) uplatfiovanych trov konania. Navrhovatel
zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti je
vecnhe spravne.

Predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy a nakolko pévodny navrhovatel K.
S. S., B.. K.., P.: XX XXX XXX uzavrel s obchodnou spolo&nostou G. E. K., K..Q..X.., ICO: XX XX XX
XX dia 22.06.2011 zmluvu o postupeni pohladavky, ktora suvisi s predmetom tohto sporu, sud prvého
stupfia uznesenim zo dfa 8. decembra 2011, &. k. 5C 26/2011-43 pripustil zmenu Uc€astnika konania
na strane navrhovatela tak, Ze na miesto navrhovatela povodne uplatriujuceho narok v tomto konani
vstupila do konania obchodna spolo€nost, na ktoru bola pohladavka postupena.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze pobyt odporkyne sa sudu prvého stupha zistit' nepodarilo a preto jej
bola podla § 29 ods. 2 O.s.p. na konanie ustanovena opatrovni¢ka uznesenim zo dna 07.02.2012, €.
k. 22C 55/2011-49, ktorej sud prvého stupfia dorucil aj navrh na zac¢atie konania, spolu s pouc¢enim o
procesnych pravach a povinnostiach ucastnika konania a zaroven vyzvu, aby sa k navrhu navrhovatela
vyjadrila. T. na X. X. K. D., N. V.. C.. XX, S. (dalej iba ,Zdruzenie®), zastipeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, diia 22.02.2012 stdu prvého stupfia oznamilo, Ze na strane odporcu vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik a navrhovatel svojim pisomnym podanim zo diia 29.05.2012 zobral navrh
na zacatie konania v celom rozsahu spat a zaroven sa vyjadril k otazke nahrady trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika
takej pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (za ktory sa
podla poznamka 10a povazuje aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), je u¢inné od 15.10.2008 a bolo zavedené
do Obgianskeho sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.



99/1963 Zb. Cielom novej pravnej upravy podla dévodovej spravy k tomuto zdkonu, bolo umoznit’ Sirsiu
ochranu osobam, na ochranu, ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Pravo spotrebitefov zdruZzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). Takto zalozené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbzZe zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
moéze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Uc¢astnika na zaklade pinomocenstva, alebo méze vstupit do
konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 93 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi U€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, ze vedlajSiemu
ucastnikovi moéze byt priznana aj nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu
trov konania vznikne ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie vylu€eny z volby,
akym spdsobom toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli u€elne vynaloZené a &i je dévod na
priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika alebo vedlajSi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy boli ucelne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Paudalny vstup T. na X. X. K. D. do v8etkych
konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznaené subjekty bez ohladu na stav
konania, vOlu spotrebitela a uelnost’ Ukonov vedlajSieho ugastnika, nepovazuje odvolaci sud za dokaz
o voli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v § 2 ods. 1 Stanov T. na X. X. K. D.. Pausalny vstup tohto
zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania,
najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.

Z uvedeného vyplyva Ze odporca tohto konania nielen ako spotrebitel nepoziadal vedlajSieho uc€astnika
na svoju ochranu v tomto spore, ked dokonca o tom, Zze v konani na jeho strane vystupuje vedlajSi
ucastnik nema vedomost nielen odporca, ale ani sidom ustanovena opatrovnicka, ktorej uznesenie o
pripusteni vedlajsieho u¢astnika do konania, doruc¢ené nebolo. Je nutné zdbraznit, Zze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitelfa z vlastného podnetu, bez toho,
aby sa vbbec s odporkyrnou kontaktoval a zaroven splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov,
hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho UCastnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho,
na strane koho do konania vstupuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O.s.p. reSpektuju zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon zalobcu voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedze v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sidu skimat iba
to, ¢i ma zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia



konania, by mohol utrpiet' nejaku ujmu, alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, &i a ktory u€astnik
konania zavinil jeho zastavenie, otdzku dovodnosti podaného navrhu na zacatie konania méze sud
posudzovat’ &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skumat dévodnost’ naroku
VO veci same;j.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu skima sud iba to, ¢i ku diu podania navrhu
bol tento podany dévodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v den podania navrhu, vSeobecne je teda
mozné uviest, ze aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha prichadza do Uvahy ako dbsledok spravania
odporcu po tom, €o bol podany navrh na zacatie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom
spatvzatia navrhu. Sud nie je povinny skumat dévod spatvzatia navrhu a ak tento nie je zrejmy zo
samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu u€astnika konania, o nahrade trov rozhodne podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Je sice pravdou, ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
vzdy ten u€astnik, ktory zobral navrh na zac€atie konania spat, avSak bez dalSich suvislosti tento vyklad
by mohol mat za nasledok absurdné zavery pre rozhodnutie o nahrade o trovach konania. Vnutorna
pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti navrhovatela na
zastaveni konania. Pokial d6jde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujucej i zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
dospelik zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati zaloby (v
sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p.

Predpokladom aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem
iného), dévodne podany navrh na za&atie konania. V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom zo dha
15.03.2010 voci odporkyni domahal zaplatenia istiny 779,83 eur s prisluSsenstvom, ako i nahrady trov
konania. Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a navrhol konania zastavit
a preto procesne zastavenie konania zavinil.

V pripade, ak je zastavenie konania zavinené uc¢astnikom, sud prizna ostatnym ucastnikom (druhej
strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplathovanie alebo branenie svojho
prava.

V posudzovanej veci vSak odporkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe jej nebol doru¢eny
navrh na zaCatie konania, ani platobny rozkaz (t. j. o prebiehajucom konani, resp. jeho existencii nema
Ziadnu vedomost) a po spatvzati navrhu na zacatie konania, bolo toto konanie zastavené.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi U€astnik vystupoval na strane odporcu a k zastaveniu konania doslo z
dévodu zavinenia navrhovatela, nakolko tento vzal spat navrh na zacatie konania, bol by navrhovatel
povinny uhradit trovy konania odporcovi a pretoze vedlajsi u€astnik zdiela osud ucastnika na strane,
ktorého vystupuje, mal by vedlajsi i€astnik pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi ucastnik bol zastupeny advokatom a uplatnil si trovy konania, ktoré pozostavali z odmeny
za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004, vyjadrenie zo dfa
08.04.2012 a preto odvolaci sud skumal, €i trovy konania vycCislené a uplatiiované vedlajSim ucastnikom
v prvostupfiovom konani boli uelne vynaloZené.

Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim
ucastnikom, presnejSie vycislené vedlajSim u€astnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v priinnej
suvislosti s procesnym postojom odporkyne, respektive vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.



V prejednavanej veci v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania nedoSlo ani k vysloveniu
procesného postoja odporcu, ale ani vedlajSieho ulastnika k predmetu konania, ktory dokonca v
pisomnom podani zo dnia 20.04.2012 uviedol, Ze sa na vytyCené pojednavania nedostavi a navrhol
pojednavat v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho advokata s tym, Ze v pripade, ak by na
jeho vysluchu trval, navrhuje byt vypocuty prostrednictvom doZiadaného sudu v PreSove.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy mé pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uéelné uplatriovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat ako celok a aj ked' u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urlité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti a to plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto¢nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a si vyznamné pre posudenie veci same;j.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom stotozriuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa oddévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z dikcie tychto citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva mozZnost odvolacieho sudu potvrdit
prvostupfiové rozhodnutie aj v pripade, ak je vecne spravne iba vo vyroku, nie aj v ddvodoch.
Rozhodnutie sudu prvého stupria, napadnuté vo vyroku o nahrade trov konania povazuje odvolaci sud
za vecne spravne, avsak s nespravnym odkazom dévodoch rozhodnutia na ust. § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p., kedZe spravne mal sud prvého stupnia o trovach konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., nakolko navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a preto odporcovi vzniklo pravo
na ich nahradu. Odporcovi v3ak, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v konani Ziadne trovy nevznikli
a trovy uplatnené vedfajSim u€astnikom neboli u€elne vynaloZzenymi trovami, nakolko ukony, za ktoré
si v konani uplatnil pravo na ich nahradu, neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. vedlajsi u€astnik
neposkytol odporcovi Ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu
prvého stupna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi uspeSnému v odvolacom v konani priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich
v trovach na jeho pravnom zastupeni za jeden Ukon pravnej sluzby a 22,91 eur (vyjadrenie k odvolaniu
vedlajSieho U€astnika), rezijny pausal a 9,16 eur, 20% DPH, spolu v sume 37,07 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



