Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/194/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112221462

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2012:3112221462.3
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne P. X., nar. XX. XX.XXXX, ob¢ianke SR, bytom X. €. XXXX/
X, Q. - W. M., prav. zast. JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom v Trencine, Piaristicka ¢.
273/21 proti zalovanému G. X., nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi SR, bytom X. &. XXXX/X, Q. - W. M., prav.
zast. JUDr. Jurajom Klim¢om, advokatom so sidlom v Tren&ianskych Tepliciach, SNP €.9 o vylucenie
z uzivania domu takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala, aby sud vylugil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti -
rodinného domu sup. €. XXXX, postavenom na parcele registra C ako parcela ¢. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXXmX na ulici X. &. X v Q. - W. M., nachadzajiuceho sa v k. u. W. M.,
zapisané na LV €. XXX, vedenom katastralnym uradom v W., Y. katastra W., kde byva Zalobkyria a ich
spolo¢né mal. dieta X. X., nar. XX.XX.XXXX a predbezného opatrenia, ktorym sud do€asne zalovanému
zakaze do nehnutelnosti vstupovat z dévodu podozrenia z pachania domaceho nasilia.

Pred prvym pojednavanim, dna 25.9.2012 vzala navrhovatelka navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

Podla § 96 0ds.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to sc€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie.

Sud v désledku prejavu vole navrhovatelky konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v zmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O zru8eni predbezného opatrenia sud nerozhodoval, lebo toto zanikne priamo zo zakona podla ust.
§ 77 ods.1 pism. d/ O.s.p. diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo veci
samej 14C/194/2012.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna), rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1,
§ 221 ods. 1 O. s. p.).



