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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty
Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, spore zalobcu: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
L., zast. JUDr. Maria Vanéova Advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova trieda 84, Nitra, ICO: 50
525 191, proti zalovanému: P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX L., zast. AKMK
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o netéinnost pravneho tkonu,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/69/2022-354 zo diia 7. 2. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a o ndroku na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému narok na ich nahradu voc€i Zalobcovi vo vyske 100%.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud rozhodol
o neucinnosti pravneho ukonu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 15C/129/2016. V danom spore sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom ¢.k. 15C/129/2016-88, zo dha 19.10.2017 tak, Ze sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v plnom rozsahu, a rozhodol, Ze darovacia zmluva zo dia 21.02.2013 uzavretd medzi darcom
P. J. a Zalovanym ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra z 25.03.2013 pod €. V 1226/13, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. G. Y., obec L., ako pozemok p. €. XXXX/X orna péda o
vymere 1 000 m2 je voci Zalobcovi neucinna. Proti tomto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a Krajsky
sud v Nitre rozsudok stdu prvej instancie potvrdil. Zalovany podal proti rozhodnutiu Krajského stdu v
Nitre dovolanie a Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19.09.2019, sp.
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zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nasledne odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud prvej indtancie svoje nové rozhodnutie oddvodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
konanie v tejto veci je treba zastavit, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat’ a Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Vo vztahu k vyroku tykajuceho sa trov konania sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany
nezavinil zastavenie konania, pretoZe postoj zalovaného k podanej Zalobe bol cely &as trvania konania
nezmeneny s tym, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na tvrdenia Zalovaného, Ze v konani
nebolo preukazané, ze majetok diznika nepostaoval na uhradu pohladavky, ked v ramci exekuéného
konania bola uhradena pohladavka, prisluSenstvo, ale aj trovy exekucie, ktoré boli v znaénej vyske,
a teda dIznik Zalobcu mal dostatok majetku. Podfa nazoru sudu prvej indtancie v danom spore bolo
preukazané, Ze Zalobca ako veritel bol uspokojeny v ramci exekuéného konania EX 430/2018 a to na
zaklade exekucéného titulu na pefiazné plinenie trestného rozkazu €. 2T/264/2012 zo dnha 26.11.2012
vydaného Okresného sudom Dunajska Streda i z majetku patriaceho dlZnikovi Zalobcu ako veritela, ¢o



bolo preukézané konecnym vyuctovanim sudneho exekutora zo dna 24.06.2019. Podla nazoru sudu
prvej inStancie uvedené nemozno hodnotit' ako procesné zavinenie Zalovaného na potrebe spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania. Zdéraznil, Ze k spatvzatiu Zaloby neprislo pre spravanie sa
Zalovaného a preto narok na priznanie nahrady trov konania sved¢i v prospech Zalovaného.

2.Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to do vyroku, ktorym
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il.). Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému pred sudom prvej indtancie vo vyske 100 %, resp. aby uznesenie v napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. Zaroven zalobca Ziadal, aby mu bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zzalovanému
aj pred odvolacim sudom v plnom rozsahu podfa § 255 ods. 1 CSP. Namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o predstavuje odvolaci dévod.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe, rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné a trpi vadou arbitrarnosti, pretoze z jeho oddévodnenia nie
je zrejmé akymi pravnymi Uvahami a postupom pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov
konania riadil. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze vzhladom na nemoznost vymoZenia pohladavky ani
prostrednictvom sudneho exekutora a najma s prihliadnutim na trojro€nu zakonnu prekluzivnu lehotu na
podanie Zaloby, bola jedina moznost Zalobcu ako sa doméct svojich prav podanie predmetnej Zaloby
povazovat v celom rozsahu za opodstatnené a dévodné. Av3ak sud prvej inStancie v danom odévodneni
opomenul skutoénost, Ze k spatvzatiu nedoslo ani pre procesné zavinenie Zalobcu. Zalobca povazoval
za pochopitelné, vzhladom na predmet sporu, Ze pohfadavka bola uhradena zo strany diznika (resp.
v tomto pripade inej tretej osoby), a nie Zalovanym, ale na strane Zalovaného predsa musela byt
legitimovana osoba, s ktorou bol pravny ukon (darovacia zmluva) urobeny. Vo vSeobecnosti, ak bol
veritel v priebehu konania uspokojeny, nie je dalej o odporovat. Bolo by preto nespravodlivé, aby
Zalobca znas$al trovy konania, nakofko ten len branil a uplatioval svoje pravo. Argumentaciu sudu
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zavinenia Zalobcu povaZuje Zalobca za nelogicku. Zdoéraznil, medzi uspokojenim jeho pohladavky a
spatvzatim Zaloby nevznikli Zalovanému nad rémec Ziadne trovy konania. Vo v8eobecnosti je sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania povinny v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k
uplatneniu si naroku na sude a ich postoj v tomto konani a plnenie si svojich procesnych povinnosti. Ak
sa sud nestotoznil s argumentami Zalobcu o priznani naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému
vo vySke 100 %, mohol zvazit aj aplikaciu § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z
ucastnikov konania.

3.K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoCne
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Stotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania s tym, Ze odévodnenie uvedeného rozhodnutia povazuje za jasné,
vystizné, zrozumitelné a presveddZivé. Podla jeho nazoru v konani bolo dostatoCne preukazané, Ze v
dosledku uskuto€nenia pravneho ukonu (darovacej zmluvy, ktorej Zzalobca v tomto konani odporuje),
nedoslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, procesne zavinil zastavenie konania. Spatvzatie Zaloby v désledku uhradenia pohladavky
nemozno priCitat Zalovanému, ale prave naopak. Je dbkazom toho, Ze Zaloba bola od pociatku
nedévodna. Zalovany Ziadnym svojim spravanim procesne nezavinil spatvzatie Zaloby. Spatvzatie
Zaloby procesne zavinil Zalobca tym, Ze pohladavka, ktorej uspokojenie malo byt podla jeho tvrdeni
ukratené, bola v celom rozsahu uspokojena, t. j. neboli splnené predpoklady pre uspesné odporovanie
pravnemu ukonu. Okrem toho, k uhrade celkovej pohladavky Zalobcu dosSlo uz v roku 2019, priCom
Zalobca vzal Zalobu spat az v roku 2023. Ak by Zalobca postupoval hospodarne a podal by spatvzatie
Zaloby uz v roku 2019, predislo by sa tak aj navySovaniu trov tohto konania vynaloZenych na pravne
ukony uskuto&nené v tomto obdobi. Zalovany poukéazal na odvolanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze v
roku 2018 bola vodi dIZnikovi vedena aj ina exekucia a tak majetok dlZznika nemohol postacovat’ na
Uhradu Zalobcovej pohladavky. Vedenie inej exekucie na majetok diznika samo o sebe neznamena,
Ze z majetku dlznika by nebola uspokojena celkova pohlfadavky Zalobcu. Existencia inej exekucie je v
tomto konani irelevantna, a to najma s poukazom na to, Ze vSetky pohladavky dlZnika boli uspokojené
a dlznikovi nadalej zostal nehnutelny majetok.



4 K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu v celom rozsahu. NestotoZnil sa s tvrdeniami Zalovaného, Ze ak diZnik uhradil ¢ast pohladavky
z uCtu inej osoby, neznamena to, Ze nema vlastny majetok na uspokojenie pohladavky Zalobcu.
Zdbraznil, Ze pri uhrade tretou osobou sa v poznamke jasne uvadza, Ze sa jedna o pbézicku pre dlznika a
do daného diia nebola tato finanéna Ciastka sucastou jeho majetku. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného,
Ze k uhrade celkovej pohfadavky doslo uz v roku 2019, zalobca uviedol, Ze postupoval hospodarne,
pretoZe Zalobu vzal spat pred dalSim procesnym ukonom, a to pred zacatim vytyCeného terminu
pojednavania podanim zo dna 06.02.2023, ¢im nedochadzalo k zbyto&nému navySovaniu trov konania
vynaloZenych na pravne ukony.

5.K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze exekucia na uspokojenie
pohladavky Zalobcu bola ukon&ena uz v roku 2019, kedy doslo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu v
celom jej rozsahu. Exekutor tak nemohol spenaZzit majetok Upadcu do podania spéatvzatia Zaloby, ktora
bola podana az v roku 2022. Usudzovanie zalobcu, ze ak 7C0/90/2023 4

exekutor nespenazil majetok dlznika ani do spatvzatia Zaloby, t. j. po dobu 7 rokov, tak preto, Ze
tomu museli branit akési objektivne dbvody, je podla nazoru zalovaného tendenéné a nevychadza
zo skutkovych zisteni predmetného konania. Zalovany v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze postupoval
hospodarne, ak pred vytyéenym pojednavanim vzal Zalobu spat, uviedol, Ze podanie spatvzatia Zaloby
po 4 rokoch po tom, ako zanikla pohladavka Zalobcu jej splnenim, nemozno povazovat za hospodarne,
najma pokial bolo spatvzatie doru¢ené sudu vecer pred pojednavanim a tak k rozhodovaniu o spatvzati
Zaloby doSlo aZ na pojednavani. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na dlznika boli v roku 2018 vedené aj iné exekucie
Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal, Ze by boli exekucie vedené v
Case podania zaloby, t. j. v roku 2016, resp. Ze by bolo na nehnutelnostiach vo vlastnictve diznika, pred
exekuénym zaloZznym pravom zriadenym na vymozenie pohladavky Zalobcu, evidované iné exekucné
zalozné pravo, sluziace na uspokojenie inej pohladavky. Uviedol, Ze predloZzenie dbkazu o existencii
inych exekucii na majetok diZnika, kedZe exekucné zalozné pravo na majetok dlznika bolo zriadené ako
jediné a prvé v poradi je treba povazovat za irelevantné. Zverom uviedol, Ze tento dékaz mal Zalobca
moznost predlozit sidu v priebehu prvoinstanéného konania, a preto v odvolacom konani nepredstavuje
pripustnu novotu a tymto dékazom by sa Ud nemal zaoberat’ a pripustit’ ho.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (Il.) o trovach konania je treba ako vecne spravne podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

7.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9.0dvolaci sud po prejedani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v
napadnutom vyroku |. spravne a dostato¢ne odévodnené, a preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti
za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v
prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov, vztahujucich sa na tento pripad. Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v napadnutom vyroku spravne vec pravne posudil a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

10.V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi v désledku
¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Doévodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky
by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skuto€nost, Zze Zalovany
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spinil to, oho sa Zalobca domahal a len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Civilny sporovy
poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. c) OSP, v zmysle ktorého v pripade
zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Z tejto vSeobecnej zasady existovali dve vynimky, ktoré sa do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli
ako pravidlo.

11.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nebola
vzata Zaloba spat pre spravanie sa zalovaného. Zalobu Zalobca vzal spat z dévodu, Ze stratil aktivnu
legitimaciu v spore o odporovatelnost pravneho ukonu, pretoZe jeho pohladavka voci diznikovi zanikla
splnenim dlhu, ktory bol vymozZeny v rdmci prebiehajuceho exekuéného konania. Je nesporné, Ze na
navrh Zalobcu bolo zacaté vodi diznikovi (otcovi zalovaného) exekuéné konanie, pretoZe pohladavku
voci Zalobcovi dobrovolne nesplnil a to este pred podanim Zaloby v tejto veci. Podanim odporovacej
Zaloby na sud sa Zalobca vystavil riziku, Ze pokial bude jeho pohladavka uspokojena v exekuénom
konani, inak zaatom tiez na jeho navrh, strati v konani o uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu
aktivnu legitiméaciu a jeho Zalobu, pokial je nevazme spéat, sud z tohto dévodu zamietne.

12.V konani bolo nespornym, Ze exekucia voci dlZnikovi bolo ukon&ena vymozenim celého dlhu diZznika
voci Zalobcovi, a teda doslo k zaniku dlhu, ¢o aj bolo dévodom pre spatvzatie zaloby v tejto veci.
Zalovany v8ak svojim spravanim nijako nezapriginil spatvzatie Zzaloby a nebol ani diznikom Zalobcu.
Ugastnikom tohto konania bol z dévodu, Ze darovacou zmluvou nadobudol od diZznika Zalobcu (veritela)
nehnutelnost, z hodnoty ktorej chcel Zalobca uspokojit svoju pohfadavku. Z tohto majetku- nehnutefnosti
vSak pohfadavka Zalobcu uspokojena nebola. Zanikla zaplatenim dlhu v ramci exekuéného konania,
preto zaver sudu prvej inStancie, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory vzal Zalobu spat’
je vecne spravny.

13.Vzhladom k vy$Sie uvedenému, odvolaci sud po prejednani veci dospel k rovnakému zaveru ako
sud prvej inStancie v tom, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto podla § 256 ods. 1
CSP je povinny uhradit trovy konania protistrane. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie
mal postupovat’ podfa § 257 CSP, a to z dévodu hodného osobitného zretela Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznat, pripadne rozhodnut’ tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobca stratil v priebehu konania aktivnu legitimaciu v tomto spore nie je sama
0 sebe taka vynimocna okolnost, ktord by sid mal posudit ako dévod hodny osobitného zretela. Je
tomu tak o to viac, Ze Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze ak bude v prebiehajucom exekuénom
konani vymozena jeho pohladavka od dlznika, nebude v désledku zaniku pohladavky v konani o
odporovatelnost pravneho ukonu uspesny.

14.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v odvolacom konani uspednému zalovanému priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu vo i
Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. 7Co0/90/2023 6

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



