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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodicov: C. B., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, zastupena splnomocnencom
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA, s.r.0., Hlavna 979/23, Galanta a H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. B. XXX, zastupeny splnomocnencom Advokatska kancelaria Fardous Parnters, s.r.o., Hlavna
&. 6, Sala, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolacisud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

1. Malolety A. sa doCasne ponechava v starostlivosti matky.

2. Otecje opravneny stykat sa s maloletym A. kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod..
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v uréeny den a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny v uréeny den a hodinu matke maloletého vratit v mieste
matkinho bydliska. Obaja rodic¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku.

3. Toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Galanta pod sp.zn. 12P/139/2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 24.08.2023, ¢.k. 12P/139/2023-21 v konani o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal doCasného zverenia maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti. Proti tomuto uzneseniu podal dfa otec odvolanie. Odvolacie konanie sa vedie na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 11CoP/163/2023.

2. Matka maloletého podanim zo dria 30.08.2023 podala na sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého docCasne zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie uvedeny navrh zapisal pod novu spisovu znacku 12P/142/2023. Matka v navrhu
dbévodila, Ze s otcom maloletého si manzelia. Od narodenia maloletého sa zacal prejavovat Utocny
charakter otca, kedy matku po pdrode kvdli jej popbrodnej vahe zhadzoval, nadaval jej, Ze je tuéna
svina. Matka sa stale snaZila situaciu vo vztahu zachranit. Vela veci otcovi odpustila. Prvy raz otec
matku fyzicky napadol pred Styrmi rokmi, na jej narodeniny dria XX.XX.XXXX odvtedy ju napadol este
mnohokrat, o om svedci prilozena fotodokumentacia. Napriek skuto&nosti, Ze matka po fyzickom utoku
otca mnohokrat opustila spoloéni domacnost, stale sa k nemu vratila kvéli videniu zlepSenia vztahu
a z dévodu, Ze chcela, aby s maloletym Zili ako rodina. Od celej situacie si potrebovala psychicky
oddychnut, chcela syna vziat' toto leto na dovolenku do Dubaja, ale zo strachu, Ze by im otec robil
problémy suhlasila, Ze na dovolenku péjdu v3etci traja spolu. Ani na dovolenke v Dubaiji v juni 2023



nenasli rodinny pokoj a harméniu. Otec maloletého zbil natofko, Ze matka s nim musela zostat’ sediet
v hoteli v loby bare, aby sa uklfudnil. Matka sa v8ak aj napriek tomu stale snazila zachranit’ situaciu
a zachovat rodinu. Zlom nastal az par dni pred matkinymi poslednymi narodeninami, kedy sa s otcom
velmi pohadali. Odvtedy sa uz k otcovi nevratila, so synom aktualne Zije v dome jej otca. Nasledne na
uvedeny konflikt matka odiSla na vylet so synom do Madarska na 10 dni, na ¢o sa v8ak dozvedela,
Ze otec po nej a synovi vyhlasil patranie. Predmetné spravanie zo strany otca povazuje za ucelové
a absolutne zbyto€né, nakolko bezodkladne po navrate otca kontaktovala, Ze sa moze stretnut so synom
tak, ako to robila pravidelne bez ohfadu na to, ako sa tento k matke spraval. V styku s maloletym otcovi
nikdy nebranila, jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol nasledne sidom zamietnuty. Otec
vSak chodi do domacnosti otca matky kazdy defi podla vlastného uvazenia, domaha sa styku so synom,
nijako neberie ohlad na pripadny program matky s argumentom, Ze jeho to nezaujima, on si pre syna
pride, kedy bude chciet, pretoZze méze. Nevaha sa do domacnosti otca matky viamat, vyhraza sa matke,
Ze diet’a jej aj tak vezme, pretoZe ona a jej otec su alkoholici. Dfia 26.08.2023 matka telefonovala otcovi,
kedy pride pre syna, dohodli sa, Ze priblizne okolo 15.00 hod., na dojednany styk meskala priblizne 10
minut. Ked' vosli domov, otec sa uz nachadzal v domacnosti u otca matky, kde matka aktualne byva,
pricom do nehnutefnosti sa vlamal bez vedomia a dovolenia jej majitela otca matky. Prehladaval a fotil
osobné veci obyvatelov v domacnosti. Malolety s otcom na styk v danej situacii nechcel odist, kedZze ma
z neho po poslednych udalostiach strach. Uvedena situacia vyvrcholila v konflikt, kedy sa otec rozzuril,
matku udrel do tvare, nadaval jej. Spbsobil jej zranenie na nohe. Maloletého napokon na styk s otcom
matka pripravila a to aj navzdory jeho nesuhlasu. Otec maloletého zo styku dobrovolne v dany den
nevratil, matka sa mu snazila dovolat. Povedal, Ze syna vrati, kedy sa mu bude chciet. Nasledujuci deri
napokon otec maloletého priviezol potom, ako matka bola nutena volat' na policiu. Otec nasledne volal
dria 29.08.2023, chcel sa domahat' styku, avSak malolety mu do telefénu povedal, Ze s nim nechce
ist. Otec v ten den napokon nepriSiel. Otec sa niekofkokrat aj v minulosti vidmal do domu otca matky
bez jeho suhlasu. Stéle sa vyhraza, Ze ma vS8ade kontakty, Ze nemaju Ziadnu moznost sa proti jeho
konaniu branit. Matka ma vedomost, Ze podal navrh na rozvod manzelstva i na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Opakovane sa jej vyhraza, Ze dieta jej vezme, pretoze moze.
VyhréZanie sa matke maloletého, jej vulgarne osoCovanie, fyzické utoky, arogantné vystupovanie otca
i v pritomnosti dietata vytvorili v matke podmieneny strach voci otcovi o Zivot a zdravie svoje i dietata.
Preto matka povazuje za nevyhnutné upravit rodi¢ovskeé prava a povinnosti matky. Naliehavo zdérazfiuje
skuto€nost, Ze matka Zije v neustélom napéti, Ze otec pride a maloletého jej kedykolvek, mozno i nasilim
vezme. Rozhodujuca skutonost odévodriujuca vydanie neodkladného opatrenia je dana v désledku
vyhrazok otca, vulgarnych a psychickych utokov voci matke a jej otcovi. Podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana spocivaju v zabezpec&eni starostlivosti o maloleté dieta,
ako aj v zabezpeceni pokoja maloletého, jeho zdravého, telesného a duSevného vyvoja. Navrhla preto
maloletého A. do€asne zverit do jej osobnej starostlivosti.

3.V podani zo dfia 04.09.2023 matka doplnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked uviedla,
Ze v defl podania neodkladného opatrenia dia 30.08.2023 doslo k napadnutiu otca matky jej svokrom,
kedy ho tento schytil pod krk, roztrhol mu tricko, vyhrazal sa mu zabitim a Ze na druhy der aj so synom
pridu, s bejzbalovou péalkou im rozbiju dom. Nasledujuci defi 31.08.2023 opatovne volal otec maloletého
matke, Ze pridu a uvidia, aky urobia bordel. Napokon priSiel len otec, trieskal na dvere vyhrazajuc sa
obyvatelom domu zabitim. Na uvedené reagoval otec matky privolanim hliadky. Medzitym vSak otec
po tom, ako malolety plakal, Ze sa ho boji, aby iSiel pre€, odiSiel. Opisané udalosti a spravanie sa
otca maloletého i ¢lenov jeho rodiny dohnali matku a jej otca do situacie, Ze boli nateni podat’ trestné
oznamenie na policiu. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia matka vzhliada i s poukazom
na uvedené udalosti, kedy ma za to, Ze je potrebné nariadenim neodkladného opatrenia vztahy v rodine
zastabilizovat’ do €asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Matka nadalej vzhliada nevyhnutnu
potrebu upravit rodi¢ovské prava. Neodkladnym opatrenim naliehavost navrhu zdbérazriuje i skutoénost,
Ze matka Zije v neustalom napati, Ze otec pride a maloletého jej kedykolvek mozno i nasilim vezme, aby
ju tym mohol nadalej vydierat, pri€om tento strach znasobuje nepredvidatelna povaha a neustéle zmeny
nalad otca, ako jeho agresia podmienena jeho dlhodobo neprimeranym spravanim a jeho neschopnost’
prispdsobit’ sa situacii, kedy nevaha vojst do obydlia otca matky maloletého a to i bez jeho suhlasu,
kedykolvek, aj ked' nie su doma, pri¢om jeho spravanie je podporované i ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny.

4. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze tento povazuje za
nedévodny a rozhodne nie v najlepSom zaujme maloletého. Jedinym ciefom navrhu je evidentne
neddvodné ociernenie otca absolutne nepravdivymi fabulujucimi, doslova vymyslenymi a najma ni¢im



nepreukazanymi tvrdeniami matky, voci ktorym sa otec dérazne a ostro ohradzuje. Otec sa domnieva, Ze
matka sa Uc€elovo a zufalo snazi odviest pozornost od jej dlhodobo nerieSeného problému s alkoholom,
ktory je hlavnou a jednoznacnou pri€inou nielen rozvratu manzelstva rodi€ov, ale aktudlne aj pri¢inou
ohrozenia zaujmov zdravia a psychického, ¢€i socialneho vyvinu maloletého. Otec sa dérazne ohradzuje
voci U¢elovym a nepodloZenym tvrdeniam ohlfadom fyzickych utokov otca voc&i matke. Otec zdOrazriuje,
Z2e matku rozhodne nikdy fyzicky nenapadol, tob&Z nie mnohokrat tak, ako to u¢elovo uvadza matka.
Samotné fotografie zraneni matky nemo6zu a nie su dékazom o fyzickych utokoch otca, pretoze otec
uvedené zranenia matke nikdy nespdsobil. Sama matka sa v minulosti pred otcom maloletého stazovala,
Ze jej vlastny otec ju tyra, pricom tato skutoénost potvrdila aj sama matka pred koliznym opatrovnikom
v konani 12P/139/2023. Otec zd06raznuje, Ze matkou prezentované fabulované a nepravdivé tvrdenia
ohladom opakovanych fyzickych utokov otca, nemozno oznadlit inak, iba ako u€elovu snahu matky
o kriminalizaciu a o€iernenie osobnosti otca pred sudom v snahe privodit pre seba rozhodnutie sudu,
ktoré bude podla jej predstav, avSak nebude zohladfiovat' najlepSi zaujem maloletého. Nikdy sa otec
nespraval voCi matke takym krajne vulgarnym a osocujucim spésobom, ako opisuje matka v jej navrhu.
Nikdy sa nevlamal do domu otca matky, pricom aj v tychto intenciach otec zdérazriuje, Ze matka
nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by o i len z Casti osvedCoval takéto tvrdenia matky. Pohnutka otca
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit’ dieta do svojej vychovy
bola namieste a dovodna a to prave z dévodu, Ze len par dni predtym matka bez jeho suhlasu a vedomia
odila s maloletym do zahranicia bez toho, aby otcovi oznamila, kde sa s nim nachadza a kedZe otec
mal o dieta skuto&ne dévodny strach, bol nuteny oznamit nezvestnost maloletého na policii. Otec
maloletého nikdy neudrel, ani mu nikdy Ziadnym spbsobom fyzicky neublizil. Syna nadovsetko miluje,
nebol by schopny ho udriet. Rdzne sa ohradzuje aj vo¢i takymto osocujucim a nepravdivym tvrdeniam
matky a tak isto sa ohradzuje voci tvrdeniam matky, Ze by ho mal malolety aktualne odmietat. Navrhol
navrh matky ako neddévodny zamietnut, kedZe nie je v najlepSom zaujme dietata, aby bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky. V jeho najlepSom zaujme je, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Vzhladom k tomu, Ze matka aktualne pravidelne zabrariuje otcovi v stretdvani sa s maloletym,
otec poZaduje a eventualne navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim upravil do€asne aj jeho styk
s dietatom a to v rozsahu kazdy kalendarny tyzder v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatku
15.00 hod. so soboty 19.00 hod. bez pritomnosti maky.

5. Podlfa § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu Upravy vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).

7.V zmysle § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud modzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

8.V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi Uu€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

12. Odvolaci sud po preskimani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze podany navrh je neddvodny.

13. V prejednavanej veci v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12P/139/2023 sa otec maloletého A. domahal Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as do rozvodu manzelstva zverenim maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri sa domahal
aj nariadenia neodkladného opatrenia do€asnym zverenim maloletého do jeho osobnej starostlivosti.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sidom prvej inStancie zamietnuty uznesenim zo dna
24.8.2023, ¢.k. 12P/139/2023-21, ktoré bolo odvolacim sudom potvrdené uznesenim zo dfia 29.9.2023,
¢.k. 11CoP163/2023-113.

14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého si manzelia, od roku 2019 v8ak nevedu
spoloéni domacnost, i ked podla vyjadreni matky tato sa snazila o zachovanie rodiny. Spolo¢nu
domacnost’ opustila spolu s maloletym matka, odstahovala sa k svojim rodi¢om, kde aktualne Zije iba
so svojim otcom. Od odstahovania ma maloletého fakticky v starostlivosti matka, v jej starostlivosti
neboli doposial (do podania navrhu otcom) tvrdené, zistené a osvedené Ziadne nedostatky. Malolety
navstevoval matersku $kolu, ktora takisto nezistila zanedbavanie maloletého, od 1.9.2023 malolety zacal
navstevovat zdkladnu Skolu. Pocas tohto obdobia sa otec s maloletym stretaval, matka mu v styku
nebranila. Vzajomny vztah rodi€ov je konfliktny, matka tvrdi, Ze otec ju tyral psychicky aj fyzicky a to
aj pred maloletym. Otec tvrdi, Ze matka maloletého pozZiva v nadmernej miere alkohol, pod vplyvom
ktorého je jej spravanie agresivne a malolety je toho svedkom. Otec predlozil Eestné prehlasenia svojich
pribuznych, ktori potvrdzuju jeho tvrdenia, matka predloZila Cestné prehlasenia kolegov a priatefov,
z ktorych vyplyva, Ze otec ju tyral a Ze nepoziva alkohol. Matka je riadne zamestnana. Zo spravy
starostky obce vyplynulo, Ze ma vedomost, Ze matka ma udajne problém s alkoholom. Malolety A. je
citovo naviazany na matku, zo Ziadneho predlozeného dokladu nevyplyva, Ze by mal problém travit’ ¢as
s otcom. Pri dohadovani sa o styku medzi rodiémi vS8ak vznikaju konfliktné situacie, ktorych svedkom je
aj malolety, o neprospieva jeho psychickému vyvinu.

15. Odvolaci sud mal za to, Ze je ddvodné vzhlfadom na vzdjomné naruSené vztahy rodi¢ov maloletého
zastabilizovat’ rodinna situaciu maloletého A., preto povazoval za vhodné doCasne upravit pomery
u€astnikov ponechanim maloletého do skon&enia konania vo veci samej v starostlivosti matky, v ktorej
sa dlhodobo fakticky nachadza a v ktorej neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky a tiez nebolo
osvedCené, Zze by matka v dosledku pozivania alkoholu zanedbavala starostlivost, resp., Ze by bola
vychova a vyZiva maloletého ohrozena. Neboli osved&ené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
dogasnu zmenu vychovného prostredia maloletého. V3etky tvrdenia rodiov, €i uz o tyrani matky otcom
alebo o alkoholizme matky budu premetom dokazovania v konani vo veci samej. Odvolaci sud povazoval
za dévodné doCasne upravit’ aj styk otca s maloletym, aby sa eliminovali situacie, pri ktorych sa rodicia
hadaju a aby mali presne urCené terminy a nemuseli vznikat zbyto¢ne pri dohadovani terminov konflikty.
Odvolaci sud preto upravil styk otca s maloletym na kazdu stredu poobede a kazdy parny tyZderi v sobotu
a v nedelu. Otec tak bude mat vytvoreny priestor na zachovanie vzajomného vztahu so synom a tiez
moznost podiefat’ sa tak na jeho vychove do ¢asu, pokym sud nerozhodne vo veci samej.



16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel
k zaveru, Zze su dané dévody na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, kedZe matka
osvedcila potrebu neodkladnej upravy, ktora bude v zaujme maloletého, preto vo veci rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. O néhrade trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (§ 58 CMP).

18. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



